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本书 作若艾耶尔 (AH^d Jules Ayer),1910 年生于伦敦， 
曾在伊顿公学和牛津大学肄业，后在牛津大学基督堂学院当 
研究生，在华迖姆学院当研 究员* 1W6 至1959年任伦敦大学 
哲学教授。1959年任牛津大学逻辑教授。三十年代中，他曾经 
参加维也纳小组的活动，所以他是逻辑实证主义这个派别早 
期就#加的成员之一 I 

这本* 语言、真理与逻辑>是艾耶尔的早期著作，1936年 
初版问世，因为本书比较系统地叙述了逻辑实证主义的一些 
基本理论，所以在欧美研究逻辑实证主义的学者中间流行较 
广。 1946 年再版时，艾耶尔写了一篇导言,对初版出书后，一 
些唯心主义哲学家所给予的批评作了答复，对他以前所提出 
的别论也作了一些修玫 * 

艾耶尔的主要著作除本书外，还有 t 
< 经验知识的基础， (The Foundation of Empirical Know- 

led 明)伦敦 1940 年版 | 

« 思维与意义 》(Thinking and Meaning) 1947 年版 f 
《哲学论文集》 (Philosophical Essays) 1954年版 * 

<知识问題》 （The problem ol Knowledge) 1956年版 f 
«人格的概念以 The Concept of a Person) 1963 年版； 
《或然 性与证据> (Probability and Evidence) 1972 年版 * 
< 哲学的中心问埋> (The Central Questions of Philosop 
h y US73 年版 * 

尹大贻 
1980 年 10 月 
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笫一版序言 . . .. . . 

第一章拒斥形而上学 . . . 

J 什么是哲学的目的和方法？股斥形而上学的论题： 
哲学给予我们以嘩验实在的知识。 

' 康德也 R 斥这种意义上的形而上学，但是，他却贵备 

形而上学家忽视人类知性的 ® 制，我们则责备形而上学 
家不遵守支配语言的 有璋义 使用的规则。 

采用可证实性作为检验设想的事实陈述的意义的标 
准. 

确实的证实与部分的证实之间的区别。没有命題能 
够被确实也证與 。+ / 

或者被确实地否定。 

对一个事实陈述来说，某些可能的观察必须关系到 
它的真假之决定，它才是真正的事实 陈述* ^ 

哲学家们所熟悉的、而为我们的标准所排除的几神 
断定的例子。 

形而上学的句子的定义是，它是既不 表达重 言式命 
题又不表达经验假设的句子。 

形而上学的根本来猙是语言上的混乱* r 

形而上学与诗歌。 

第二章哲学的功能 . . . 

哲学不是寻找第一原理 D 







笛卡儿推理过程的奄无成效 B 
哲学的功能完全是批判的。但这并不意味着它能够 
给予我们的科学假定或常识假定以先天的钲明， 

没有通常设想的那神真正的归纳问题。 

哲学研究是一种分析话动。 

大多数通常被认力是大哲学家的那些人，是我们所 
了解的意义上的哲学家,而不是形而上学家。 

作为分析学家的洛克、贝克莱和休谟。 

我们采纳贝克莱的没有他的有神论的现象论 4 
我们并且采取休谟的一种因杲性观点。 

从我们的意义来说，哲学是完全不依赖于形而上学 
的。我们不承认任何原子论学说。 

作为一个分析学家的哲学家不关心事物的物理厲 
性，而是只关心我们说到事物的方式, 

以拿实的术语假装出来的语言命题， 

哲学要求找到一些定义。 

第三章哲学分 析舰质 …:…… . 

哲学不给予词典中所给予的那种 a 阐明的定义，而 
是给予“用法上*的定义6对这种区别的解释。 

作为一个哲学分析的例子的罗素的“摹状词理论％ 
一个暧昧的符号的定义。 

一个逻辑构造的定义。 

物质事物是由感觉内容作成的逻辑构造。 

由于我们用感觉内容去给物质事物的概念下定义， 
我们就解决了所谓知觉问题。 

知觉问題的解决是哲学分析的进一步的例子. 

哲学分折的用处。 

“哲学 涉及意义 ¥ 这种说法的危险。 

哲学命題不是涉及人们实际使用字的方式的那种经 




验命题，它们是渉及语言约定的逻辑后承 <■ 

驳斥这种观点，即认为“每一种语言有一种结构，关 
于这种结构，我们不能用 g 种亭 f 来说明\ 

第四章先天 . . .—. 77 

我们作为经验主义者，必须否认任何涉及事实的普 
追命题能够确定地被认为是有效的。 

那末，我们如何去处理形式逻辑的命通和数学的命 
炫呢 T 

驳斥穆勒认为这些命题是归纳概括的观点 * 

这些命题之所以必然真实是由于它们是分析命蔥， 

康德关于分折判断和综合判断的定又* 

对康德这两个定义的订正， 

分析命理是重言式命換，它们没有说到任何涉及事 
实的东西， 

但是，它们给予我们新的知识，因为它们使:我 们明了 
我们语言用法的涵义 

逻辑并不描述 4 思想律％ 

几何学也不描逑构理空间的属性。 

我们对先天真理的说明使康德的先验体系归于无 
效* 

如果这些命翅是重言式命题，在数学和逻辑中如何 
有发明和发现的可能呢？ 

第五章真理与或然性 . aa 

什么是真理？ 

一个命题的定义， 

*真”与“假*这箜字在句子中的功能只是作为肯定与 
否定 的记号 。 

_真理的问题"归结到命题如何证实这个问题 


• $ * 





经验命题有效性的标准不是绅粹形式的。 ' 

__没有什么经验命题是确定的，甚至那些涉及直接经 
验的经验命 M 也不是确定的。 

观察所肯定或否定的不是刚好一个单一的假没，而 
是肯定或否定一个假设的体系。 

“经验事实”决不能强迫我们抛弃一个假设。 

把综合 命题误认作分折命題的危险 
假设作为支配我们对将来经验的希望的规则 * 
合理性的定义 & 

' 用合理性给或然性下定义。 

谈到过去事件的命题^ 

第六章伦理学和神学的批判…… * . . 

经验主义者如何对待价值断定 
伦理探究的备种类型之间的区别。 

1 伦理学的功利主义理论和主观主义理论是与经验主 

义一致的^ 

但是根据另外一些理由，则是不能接受的4 
规范的伦理符号与描述的伦理符号之间的区别， 
反驳直觉主义^ 

价值断定不是科学的，而是“情感的％ 

.闼此，价值断定既不真又不假。 

价值断定一部分是情感的表达 ，一 部分是命令， 
情感的表达与情感的断定之间的区别。 

对认为这种观点使有关价值问题的争论成％不可能 
的看法的诘难。 

实际上，我们决没有在价值问題上发生争论，而总是 
在事实问蔥上发生争论。 ^ 

作为知识的一个分枝的伦理学包活在社会科学之 
中。 
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这种看法也同样适相午美孥 & 

证明一个超验的上帝的存在是不可能的 4 
甚至证明上帝的存在是或然的也是不可能的。 

一个超验的上帝存在是一个形而上学的断定，因此 
不是字面上有意义的。这样说弁不使我们成力莆通意义 
上的无神论者或不可知主义者。 

认为人有不死的灵魂这种信念也是形而上学的 # 
宗教与科学的冲突是没有逻辑上的根据的 # 

我们的观点为有神论者自己的陈述所支持& 

反驳从宗教经验而来的论证。 

第七章自我与共同世 界…二 . 

知识的基 

感觉内容与其说是感觉经验的 对象， 不如说是感觉 
经验的部分。 

感觉内容軚不是心 翘的， 又不是物理的 D 
心理的东西与物理的东西的区别只适用子 逻辑构 

在心灵与物质#物之间存在认识论的联系和因果联 
系不能先天地加以诘难^ . 

用感觉经验来分析自我^ 

一个感觉经验不能属于一个以上自我的感觉过程 s 
实诤的自我是一个虚构的形而上学的东西 
休谟关于自我的定义。 

经验的自我在肉体死亡之后仍然存在是一个自相矛 
盾的命题。 

我们的现象论包含唯我论吗？ 

我们关于其他人的知识。 

相互了解如何是可能的？ 






第八章几个突出的哲学争论 的解决 . 

哲学的性质不容许对抗的哲学 # 派别”的存在。 
雎理论者与经验论者的冲突 B 
我们自己的逻辑经验论是不同于实证论的。 

我们驳斥休谟的心理学说，躭象反対他的逻辑学说 
—样。 ■ >■ 

实在论与观念论， 

说一个事物存在不是说它实际被感知， 

作为感觉的恒常可能性的事物„ 

被感知的不一定是心理的。 

容在的东西不一定需要被想到 i 1 

不是想到的东西就存在。 

假定事物可以存在而芩被感知的经验根据。 

一元论与多元论， 

一个事物的一切属性构成它的性质这种一元讼的谬 
.误 。 

说明用事实的术语表达语言命题的危险6 

因果 性不是一个逻辑关系4 

• • . * . 

反對每一个事件是因果埤联系于每一个其他的事外 
这种一元论观点的经验证据， 

科学的统一 。 

哲学是科学的逻辑 4 




自从 ( 语言、真理与逡辑 > 第—烟出垠以来的十年当中，我 
已经逐渐看到，这本书处理的那些 N ®， 并不是在一切方面都 
象它所披露的那么简单；但是，我仍撤认为，这本书所表述的 
观点基本上是正确的。由于这本书从每一种意义上说都是一 
位青年人的著作，。它具有比大多数哲学家所允许他们自己表 
现出来的、无论如何允许在他们 B 出版的著作中表现出来的 
更多的热情，这大概有助于本书获得&用别种方式所可能得 
到的更多的读者，但是现在我想,如果它不以这种锋利的形式 
呈现出来，它的许多论证将会有更大的说服力。然而,对我来 
说，要政变本书的风格而不作大篇幅的改写，这是非常困难 
的,事实是，虽然不完全是基宁它的优点，这本书已经取得了有 
点象教科书的地位，我希望,这是照原样重印的充分理由。同 
时，本书中有许多论点在我看来霱要作一些进一步的说明，因 
此，我将在这篇新的导言的剩余部分中，对这些论点加以简 
单的解释各 


弯证实性廉期 


人们认为，可证实性原则应当提出一个可以用来决定 
一个句子在宇面上有无意义的标准，用一个简单的方式去表 




述可证实性原则，我们可以这样说，一个句子，当并仅当它所 
表达的命题或者是分析的，或者是经验上可以证实的，这个句 
子才是字面上有意义的，然而对这一点，可能提出这样的诘 
难，即认为除非一个句子是字面上有意义的，不然它就不会表 
达一个命题因为通常认为每一个命题都是或真或假，我们 
说一个句子所表达的命題或真或假，就会导致说这个句子是 
字面上有意义的，因此，如果可证实性原则用这样的方式来 
表述，我们可以论证说，不仅作为一个意义的标准，它是不完 
全的，因为它不包括这种情况，即有一种句予是完全不表达任 
何命题的，而且这 个原则 也是多余的，理 由是： 指定由这个原 
则去回答的问題，在我们可能应用这个原则之前，一定已经被 
回答了 •大家将会看到，当我在本书中介绍这个庳则时，我企 
图通过谀论设想命题”和谈论一个句子 " 想去表达”的命 e， 
来避免这个困难I但是这个办法是不能令人满意的。因为，第 
一，用象"设想的' ** 想去 b 这祥的词，就似乎把我带进我所不 
愿意进入的心理学考察之中。第二，在"设想命題”既不是分 
析的， x 不是经验上可以证实的情况下，按照这种说法，就没 
有什么东西能够被正当地说是这个句子所表达的了。但是 f 
如果一个句子不表达什么东西，X说它所表达的是经验不能 
证实的，这似乎是一 个牙盾 t 因为即使这个句于以这种理由被 
判定为没有意义的，由于说到“它所表达的、着起来仍然意味 
着有什么东西被表达出来。 

然而,这不过是术谭上的困華，并旱也有各神方法可以对 
付这个困难 d 这些方法之一是 备这种 i 证实性的标准直接应 

①参阅拉惹罗维兹： c 可证实性原则栽 * 心灵>, 1&37 年，^ 372-37* 




用于句子，这样就完全不提到命的确，这会违反普通用 
法，因为一个人不会正常地说到一个与命题相对立的句子，认 
为这个句子是可能被证实的，或者 1，因为这个句子可能被证 
实，就认为它或者真或者假;但是 ，如果 可以证明这样背离通 
常的用法有某些实际的好处，我们就可以证明，它述是有道理 
的。然而事实是，那种实际的好处似乎在于另一方面.因为，诚 
然使用"命题”一词，并不使我们能去说没有 # 命 题”一 词时原 
则上不能说的任何东西，但使用 " 命题”一词也的确完成了一 
个重要的功能；因为它使我们可能去表达不仅对一个特殊句 
子 S 有效，而且对与 S 逻辑上等值的任何句子都有效的东西^ 
因此 ，如果我断定，举个例来说，命题多是被命题 g 所导致的， 
我事实上是在暗中要求表达，的英语句子 s 能够正当地从表 
达 g 的英语句子 r 中抽引出来，但是，这不是我的要求的全 
部。因为，如果我的规点是对的，那末必然也可以推论，不管是 
英语或其他语言，任何等值于 c 的句子都可以从那一种语言 
的等值于 r 的任何句子中正当地抽引出来；我使用"命题”一 
词，就是指这一点而言。大家公认，我们可以决定以我们现在 
使 用 4 * 命题 B —词的那种意义去使用“句子”一词，但是这不会 
使问题更为淸晰，特别是因为句子—词已经是眵暧昧的了。 
因此，在复述的情况下，可以说那或者是两个不同的句子，或 
者是同一个句子被表述了两次。到此为止，我所 用的* 句子” 
这个词都是后面一个意义,但是另外一种用法是同样正当的。 
在任何一种用法中，用英语表达的句子会被认为是与它的法 
语等值句不同的句子，但是这不适合宁我们用 * 句子"代替“命 
题”时所应当介绍进来的 * 句子”一询的新 用法。 因为按照我 
们的新用法，我们应当说，英语的表达与它的法语的等值表达 




是同一句子的不同表述。如果我们这祥地使用句子” 一词， 
从而避免了我们认为是电于使用“命题 B —词而引起的 任何困 
难， 那末， 虽然因 此增加了 # 句子 # 一词的暧 昧按， 我们 也的确 
会被认为 是有道 理的；但是,我不认为这仅仅是由 T 用一个文 
字记匁代替另一个文字记号而成功的 # 因此，我得出 结论， 
41 句子胃一词的这种专门用法，虽然在 它本身 来说是正当的，但 
是可能会增加混乱， 没有给 予我们 任何可 作补偿的好处9 
对付我 们原来 的困难的第二个方法是扩大 " 命題 p —词的 
使 用范围，扩大之后 ，只要能适当地被称为句子 的都可说是表 
迖一个 命题， 不管那个句子 是否在 宇面上有意义 。这个办法有 
简単性的好处 ，但 是它易 受两个 诘难。第一，这样便用“命题> 
一词难免背离流行的哲学愤用语的用法*第二，它倬我们不得 




义的句子所表迖的东西。因此，在这种用法上，命题的类变成 
了陈述的类的附类，描写可证实性原则的用法的一种方式将 
是说，可证实性原则提供了一种用以决定在什么时候一个直 
陈旬表达一个命题的方法,或者换句话说，提供了一个把属于 
命题的类的陈述与不属于命题的类的陈述区别开来的方法《 
应当注意，我们这样决定说句子表达陈述，只不过是采取 
一种语言的约定》其证明是，它所提供回答的邴个间题句子 
表达的是什么? 1 •不是一个亊实问题 s 要问任何一个特殊句子 
所表达的是 什么， 的确可能是提出一个事实问 Mi 回答这个 
问® 的一个方式，梅是提出作为第一个句子的翻择的另一个 
句子 4 但是如茱那个一般的问题 ** 句子表达的是什么 F 被当 
作事实问題的话，那末，回答这个问题时，可以说到的只是 （ 
因为从实际情況来说，弁不是所有的句子都是等值的，所以 
没有任何一件事物是所有的句子都表达的。同时，在那些句 
子本身没有特别说明的情况下，不确定地谈到句子表达的 
是什么？”这个方法也是有用的；_陈述^ 一词用作专 n 词項介 
绍进来，就是闬采达到这个目的。因此，说句子表达陈述， 
我们只 是辑明 陈述”这个专门词项是如何被了解的，但是 
我们并不因此就象我们在回答经验问题时传达事实信息那 
样，也传达了 任何事实信息 * 其实，这一点是太明显丁 ，因而 
不値得提出来》但是“句子表达的是什么?_那个问題雜常类似 
于“句子的意义是什么 f 这个问題，并且，如我在别处所企图 
表明的，® “句子的意义是什么这个何题对哲学家来说是混 
祗的一个来鳜，因为他们曾经错误地把它看作事实问題。说直 


①参阅《经验知识的基第 92—104 沉, 


陈句意味着表述命题，的确是正当的，这就象说 直陈句 表达陈 
述一样是正当的 P 但是，当我们给予这一类 回答时 ，我们舺做 
的是作忠一些约定的定义，并且，重要的是这些约定的定义木 


应当与经验事实的陈述混淆起来。 I ■ 1 

现在我们回到可证实性原则，为了简要的缘故，我们与其 


把可证实性原则应用于表达陈述的句子，不如就直接应用于 
除述，那末，我们可以把可证实性原则重新表述如下:我们说， 
当并仅当一个陈述或者是分析的或者是经逾可以证实的时, 
这个陈述才被 认为字 面上有意义的 A 但是，在这里 # 可证实的_ 
这个词项被了解为什么呢？在本书的第一章里，我的确企图 
回答这个问题 f 但是我必须承认，我的回答不是很使人满意 
的 P 


首先，大家将会看到，我区分"可证实的? 一词 的** 强”意义 
与 1 ^弱”意义，并且，可以看到，我解释这种 K 分是说《当并仅当 
一个命题的真实性可以在经验中确实证实时，这个命题才被 
认为是在那个词的强意义上可证实的汔但是，如果经验可能 
使它成为或然的，则它是在弱意义上可证实的 ' 然后，我提出 
理由，说明为什么断定我的可证实性原则所要求的只是那个 
词的弱意义^然而当我说明这些时，我好象忽视了这两种意义 
弁不是真正二者择一的•①我接着进而证明一切的经验命题都 
是疲设，它是不断服从于进一步的经验的检验的；从这一点就 
不伩推论到任何这样的命題的真实性还没有被确实证实，而 
且，这样的命题的真实性永远不会被证实 s 因为无论证明它的 
证据是如何有力，绝不会有以后的经验不可能反驳这个命鼴 


①参阅拉惹罗 维兹： 《強的与弱的可证实性 h 载 f 心灵1939年，第 
抑 2—213 页* … 




的情况。但是这将意味着，我的“可证实的”一词的“强”意义 
并没有可能应用，并且在这种情况下，我就没有必要把 4 *可证 
实的”的另外一种意义限定为弱的> 因为按照我自己所表明 
的，它是任何命题可以设想被证实的唯一意义9 

如果我现在没有榑出只有弱的可证实性这个结论，那是 
因为我已经想到，有一类经验命翅，说它们能够被确实证实是 
可以允许的。这种命题,我在别处①曾称之为 "基本 命鼷”，这些 
命鹿的特征是它们只涉及单一经验的内容，可以认为是确实 
证实了这些命题的东西，就是出现了它们所独一无二地涉及 
到的经验，而且，我现在应当同意那些人的意见，他们认为这 
—类命题是 " 不可矫正的”，他们假定这些命题所以不可矫正 
是意昧着除了在语言的意义之外，这一类命題是不可能错误 
的。減然，在语言的意义上，要错误地描写一个人的经验总是 
可能的》但是如果一个人企图要作的只是记录他所经验到的， 
而不联系到任何别的东西，那末事实上错误就是不可能的;在 
讫神情况下,不可能错误的理由是:他对可以进二步驳倒这个 
命题的任何事实没有提出要求。总之，这种情况是^不冒险， 
就不会有损失 ”• 无论如何，这是相等于不胄险，就不会有收 
获\ 因为仅仅记录一个人的目前经验，既不能用以传达任何 
信息给任何别的人，的确也不能传达信息给他自己；因为在知 
道一个基本命题是 真的时 候，.他除了由于那个有关经验的出 
现所已经供给的知识之外，没有得到更多的知识。太家公认, 
用以表达一个基本命题的那些词的形式 ，： 可以被了解为表达 
了某些事物、这些事物既传达信息给其 他人又 传达信息给自 

① <可远实性与经骀 S 载^亚里士多德荸会会议录 h 第耵卷；参阅 * 经验 
知识的基础6第80^84页， 




e ， 但是，当这个命题被这样了解的时候，它就不再表达一个 
基本命鼷了 e 的确，就是，因为这个理由，在本书第五章里，我 
主张在我现在用的—基本命題〃这个词的意义上，不可能有基 
本命题这样的东西；因为我的论证的主旨是:没有综合命题可 
能是纯粹用实物表示的（沉 tensive )。 在这一点上，我劫推理 
本身不是不正确的，但是，我想我把它的意义搞错了。因为我 
好象没有察觉到，我所真正在做的是提出一个论点，说明不能 
把_命蘊 B —词用于“直 接记录 一个直接经验”的那些陈述》这 
是没有很大重要性的术语问题。 

不管一个人是否想把基本陈述包括在经验命题那^类 
中，并旦因此就承认某些经验命题能够被确实证实，人们实际 
表达的绝大多致命题本身既不是基本胨述，也不是从有限数 
量的基本陈述所推演出来的，这一点仍然是真的 V 因此，如果 
可证实性原则被作为一个意义的标准而加以严肃考察，那末， 
可证实牲原则就必须这样地解释，，即承认那些陈述不是象人 
们所认为的基本陈述那么有力地可证实的 * 但是究竟如何去 
了解 B 可证实的”一词呢？ 

人们将会看到，在本书中 t 我开始就提出一种观点，即一 
个陈述，按照我的标准来说，如果"某个可能的感觉经验会关 
系到决定这个陈述的真假％则它是 " 软弱地▼可证实的，并因 
此是有意义的。但是,正如我承认的'，这个标推本身就要求解 
释 I 因为 " 关系到”这个词是令人不舒服地暧昧的&因此，我提 
迕我的 原则的第二种说法，我将在这里用稍微不同的词句如 
以重述，我用“观察陈述 ▼这个 词组来 代替 4 *经验命题'去指一 
个“记录现实的或可能的观察的陈述。在这个说法中，可证实 
性原则是：如果某一观察陈述可能从这个陈述与某些其他前 


提之合取中推演出来，而不是从这些其他的前提单独推演出 
来，那末，这个陈述是可证实的，从而是有意义的0 

关于这个标准，我说它 # 似乎是充分自由的％但事实上> 
它是太自由了，因为它承认任何陈述都是有意义的。因为，给 
定任何的陈述和一个观 察陈述 “0 M ， 从5”和“如果 s 
那末0^推演出来，而不是从* * 如果 S 那末0” 单独推演出来 a 
这样 ，‘绝 对’是懒惰铯”和—如果‘绝对 , 是懒惰的，这是扫的” 
这几个陈述联合导致观察脒述 "这是白的％ 因为•这是白的” 
并不从这些前提中的随便哪一个单独地推演出来，两个前提 
都衡足我的意义标准6而旦，这将适甩于人们愿意作为例子提 
出来代替〜绝对’兹镧情的〃的任何 其他没 有意义的陈述，只 
是这个陈述必须具有直陈句的语法形式\但是象这样一种能 
^ lb 人们如此自由地处理的意义标准，显然星不能接受的 
人们或许会注意，即使我们把征明错误的可能性怍为我 
们的标准，同 U 个诘难也适用这个真偎标的建议 s 因为，给 
定任何陈述和任何观察陈遂')必 W 将是与^和*如果 
5那末不是0”之合取不相容的。，鯓德_随便麵 T 种情况下， 
我们可能由于忽略关宁其他一些前提避免那个困 
难。但是，因为这将牵涉到从经验命趣的类中排除一切假言 
命娌，我们将只有以使我们的标准过分严格为代价，来便这个 
标准不至于太自由》 

在我表述可证实性原则的原来企图中，我所忽视的另一 
困难是:大多数的经验命題&某种程度上是暧昧的。因此，我 
已在别处谈到，②为了证实一个关于物 赓事物 的陈迷，我们所 

①参阅 伯林： <原则苛证实性教<亚里士多徳孪会会议录 h 第39卷 & 
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要求的绝不是确实的这个或者确实的那个感觉内容的出现 
而只是要求属于一个完全不确定的范围内这个或那个感觉内 
容的出现。我们诚然对特殊的感觉内容的出现作出观察来检 
验任何这样的陈述；但是，对我们实际实现的任何检验来说， 
总有不定数量的其他检验， 它们与 已经实现的检验一样，有 
.同一的检验目的，但在它们的条件和它们的结.果上则与实现 
的检验有某种程度的不同^这就意昧着永远没有任何一套观 
寒陈述，可以真正地认为是确实被任何给定的关于物质事物 
的陈述所导致 9 

虽然，这是仅仅由于某一感觉内容的出现,和因此由于某 
一观察陈述虹 S 实性，使关于物质事物的任何陈述被实际证 
实 I 从这味农激 ，邊贫 物质事物时每一个有意义的陈述， 
可能被爹致观察陈述的析取，虽然.这种析取瓌由于是 
无限聆, M 而不能详细烈嫌^因此，我认为我们不需要由于暧 
昧性的_而感要了觯，当我们谈到观察陈述的 
46 导致疾，我逸 ffl 是从提到的那些前提推演出来 
昀，不是的囑 _ BK ， 而只是一套这样的陈述的这二 
个或那一个， jm __ wui 的规定特征是它包括的所有陈述钵 
涉及属于某一特殊范围的一些感觉内容> 

^这里有一个更为严重的诘难，即< 认为我的接准，按照它: 
现在这个样子，是承认任何直陈陈述都是有意义的。要回答这 
个诘雎，我将如下面这样改变我的标准*我建议说，一个陈述是 
直接可证实的，如果它本身* 一个观察陈述，或者它是这样的 
胨述，即它与一个或几个观察陈述之合取，至少导致一个观察 
陈述，这个观察陈述不可能从这些其他的前提单独推演出来 f 
并且我建议说 f 一个陈述是间接可证实的，如果它满足下列的 



条件；第一，这个陈述与某 ㉟ 其他前提之合取，就导致一个或 
儿个直接可证卖的除述 ，这些陈 述不可能从这些其他前搗单 
独推演 出来； 第二，这些其他前提不包掊任何这样的陈述，它 
既本是分祈的，又不是 直接可 证实的，又不是能作为间接可证 
实的而被独立证实。我现在可以把可证实性原 则重新 表述如 
下： 可证实性廪则要求一;个字面上有意义的陈述，如果它不 
是分析的陈述，则必须.蟲在俞述的意义上，或者是直接可证实 
的，或者是间接甫证实的 d : 

人们或许会注意，在撝出我对一个陈述被认为是间接可 
证实的廚具有的一些条件封，我已经在那个但书中，明显地提 
ar 某咎其他前提”可以苞括芬析陈述;我这样提出的理由是， 
我企图以这种方式为本身不指任何可观察的东西的那些询项 
所表述的科学理论留出地位。因为虽然包括速寧词项的一些 
胨述可能不表现为描写任何人可能观察到的任衔事杨 V 但是 
可以由于提供一本词典^的帑助，把逵些陈述转化为可证实 
的陈述，并且，构成这个词奐的一些陈 蜂可以 被看作是分析 
的。如果不是这样的诘， 在这样的科等 理论与我应当作为形 
而土学加以排除的命题之初尨没有什^>可选择的： p ; 但是我 
认为形而上学家(从我对金个词的某种轻蔑意义来说)的特逆 
是，不仅他的陈述不推写甚至原则上可能被观察到的任何东 
西，而且没有提供这枰的词取，借助于它就可以把形而上学 
的陈述翻译为可以直接或崗接证实的陈述 a 

形而上学的陈述，在我对那个词的意义上说，也可以被旧 
经验主义的原则所排除^日 经验主 义的原则认为，没有一个陈 
述是宇面上有意义的，除非它是描写可以被经验到的东西，而 
坷能被经验到的东西的标准，乃是它应当是与实际已经经验 
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到的东西同类的东西但是这个经验主义的原则除了缺少 
确切性之外 .在 我看来，还具有把太苛刻的条件硬塞给科学理 
论形式这个缺点，因为它好象意味着如果引进任何其本身不 
指某个可观察事物的词项就是不正当的。另一方而，正如我 
试图表明的,可证实性原则在这方面是更为自由的，鉴于使甩 
这种原则实际上是尊重科学理论，而那种经验主义的原则却 


排除了科学理论，所以我认为更自由的原则是比较 好的。 

我的批评者有时候认为，我把可证实性原则看成意味着 
没有一个陈述可能用作另一陈述的证据，除非这个陈述是那 
另一个陈述的意义之一部分，但是情况并不是这样*因此，我 
们就利用一个简单的例于来说明。在我的衣服上有血迹这个 
陈述，在某些环境下，可能肯定我犯了谋杀罪这个假设，但它 
不是我犯了谋杀罪所以在我的衣服上应当有血迹这个陈述的 
意义的一部分，如我所了解的，可证实性原则也不是意味着前 
一个陈述是后一个胨述的意义的一部分。因为一个陈述可能 
是另一陈述的证明，伹这个陈述本身仍然既不表达那另一个 


陈述的真实性的必睪条件，也不属于任何决定这样的一个必 


要条件适合莓围的？套陈述中1仅仅在上述的这些情况下，可 
证实性原则才承认一个陈述是另一陈述的意 X 的一部分这个 
结论 e 因此，只有对关于物质事物的任何陈述作出某种观察 


① 参阅 罗龙*哲学问题》第91 页： “我们能够了解的每一个 命蟫. 必须是 
完全为我们所巳经熟悉的成分所构成的，如果我对罗素这话的了解是 
正确的.这 K 是斯 S 斯教授在他说到“可现察种类的原则 1 <时心中所想到 
的.参闳斯塔斯的 <实证论 >— 文，见<心灵>,1944年，斯塔斯论证.可 
证实性原则是 " 依据于"可观察种类的原则 * 但这是错误的.的确，被 
可观察神类的原则所认力是有意义的任何一个陈述*也技可证实性原 
则认为是有葸 SC 的，但是反过来说 铐并不 适当， 
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才可能直接还实这个陈述，从这个事实就可 y 推论出，按照可 
证实性原则，每一个这样的陈述都包括某个观察陈述或其他 
的观察陈述作为这个陈述的意义的一部分，并且，认上述事实 
也可以推论出，虽然这个陈述的普遍性使任何有限几套观察 
陈述不可能穷尽该陈述的意义，那些不能作为观察陈述而表 
达出来的陈述，就不能当作这个陈述意义的一部分而包括进 
去 J 但是，仍然可能有许多观察陈述是关系到这个陈述的真 
假，却完全不是该陈述的意义的部分。再说，一个肯定有神存 
在的人，可能企图诉之于宗教经验的事实来证明他的论点;似 
是，从这一点并不能推论出他的陈述的事实意义完全包括在 
用以推写宗教经验的那些命翘中。因为可能有另外一些经验 
事实，他也认为是关系到肯定有神存在的1很可能，关于这些 
另外的经验事实的描写，会比那些宗教经验的描写更为适当 
地被看作包括他的陈述的事实意义。同时，如果一个人接受 
可证实性原则，他就必须坚持：他的陈述的意义除了至少包括 
在一些有关的经验命题中之外，就没有任何其他的事实意义； 
并且,如果这样解释，那末没有可能的经验能够去证实那个陈 
述，那个陈述就完全没有任浪 (事实 意义* 

在提出可证实性原则作为一个意义标准时，我不忽视 
义” 一词通常用在多种的涵义上，并且，我不想否认，在有些滷 
义上，一个陈述即使既不是分析的，又不是经验上可证实的， 
这个陈述也可能被正当地认为是有意义的4不过，我应当要 
求， ** 意义”一词至少得有一个专门甩法，从这种用法来说，除 
非一个胨述满足了可 证实性 原则,说它是有意义的陈述，就会 
是不正确的^也许有一种趋势，我已经用“宇面上有意义的”表 
达式来使这种用法与另一种用法区别开来，而用事实上有总 
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义的 B 表达式来指这一种情况，即有些陈述不是分析的，但衡 
足我所提出来的标准 p 而且，我提议仅当一个陈述是字面上 
有意义的，在这个涵义上，我们才可以正当地认为这个陈述 
是或真或假。因此，当我希望可证实性原则不被看作经验嘏 
设， ® 而是看作一个定义时，茕不是假定可证实性原则为完全 
任意的。这种解释的确会引起任何人去采取一个不同的意义 
标准，并且因此提出一个可以4艮好地符合于“意义”一词通常 
使用方式之一的互不相容的定义。如果一个陈述满足这样的 
一个标准，无疑就有了解° 一词的某种适当用法，在这种用法 
下，这个陈述可能被了解。尽管如此，我仍然认为，除非这个陈 
述满足可证实性原则，它不可能在科学假设或常识陈述习惯 
地被了解的那种意 X 上被了解。但是我承认，现在在我看来， 
任何形而上学家未必会屈服于这一类的要求;虽然，我仍然坚 
持把可证实性的标准用作一个方法论的原则，但我懂得，为 
了有效地取消形而上学，需要对一些特殊的形 而上学 论证作 
详细的分析，来作为支持。 . 


在说先天命题的确定性的基础乃是这些命題是重言式命 
题时，我以这样的方式使用“重言式命题—词，即一个命题如 
果是分析的就可以称为重肓式命題 f 并且我主张，如果一个命 
题的确只是由于它的构成符号的意叉，因此不能被任何经验 
事实所肯定或否定，则那个命 題便是 分析的。这个定义的确已 

® 尤英博士( 《 无意乂较 《 心灵 年. 第347—364页)和斯塔斯(见 
上引著作> 都把可证实性原 则看作 经验假，设， 
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经使人联想到，①我对先夭命的解释，使先天命题成为经验 
命题的一个附类。因为 有时腠 ，我似乎暗示着先天命题描笃 
某些符号被使用的方式，人们按照符号使用的方式来便用符 
号，不容怀疑是一个经验事实 a 然而，这不是我想要坚持的观 
点|我也不认为我同意过这种观点。因为，虽然我说先天命题 
的效准以关于语言用法的某些事实为基础，我却不认为这相 
等于说先天命题推写这些事实时，这里所说的描写是在这样 
的涵义下，即经验命题可以推写证实它们的事实；并且，我的 
确证明，先天命题完全不是在这样的涵义下描写任何事实。同 
时,我承认先天命题的使甩，既是以某些符号按照它们使用方 
式被使用进个经验事实为基袖，又以这些符号成功地适用于 
我们的经验这一经验事实为基础；在本书第四章里，我企图说 
明它是如何成为这样的。 

正如把先天命翅与关'于语言的痉验命题等同起来是一个 
错误那样，所以我现在认为说先 天命齄 本身臬一些语言规则 
也是一个错误因为除了先夫命 M 可能被适当地认为是真 
实的，而语言规则不能被认为是真实的之外，先天命题也由于 
是必然的，而语言栽则却是任意的这一点使二者区别开来。同 
时，如果先天命题是必然的，那仅仅是因为有关的语言规则是 
早已假定了的。因此， earlier ” 这个字在英语中被用作“早于》 
的意思是一个偶然的经验事实，:而代表时间关系的那些字被 


①例如布罗德 教授： 《有筠合的 4 夭真_吗?:^,见《亚里士多德学会补充会 
议录 1 .第 15 卷， 

® 这_点与我在 41 约定真理”的讨诠会上所发表的 s 见是矛盾的,参阅 c 分 
析》.第4卷，第 L 3 期：还可参阅 诺曼. 马 尔康： *必然命题是真正语言 
的吗？ * 栽*心灵扣40年，苐 1*9—203 页， 
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作为时间传递便用，则是一个任意的，虽然是约定的语言规 
则;但是，给定这个规则，如果 A 皁于 B, 并且， B 早于 C， 那 
末， A 早于 C 这个命题就成为一个必然 真理。 相似地，在罗素 
和怀特海的逻辑体系中，记号竟被给予它所具有的意义， 
这是一个偶然的经验事实，并且控制这个符号的使用的那 g 
规则是一些约定，这些约定本身既不是真的，又不是假的；但 
是给定这些规则，那末先天命甄 "Uppq” 必然是 真实的 ，这 
个命题由于是先天的命题，在一个经验命越可能被认为是提 
供信息这个通常涵义上说，这个命鹰是不提供信息的，这个命 
题本身也不规定逻辑常项 1 如何被 使用， 这个命翅所做的 
是阐明这个逻辑常项的适当 使用* 在这种方式上说，那个命题 
是提供信息的 6 . 

用来反对V导致^这种形式的先夭命題是分析命题盼 
—种论证，是说一个命翹导致另一命题，可能没有把后者作为 
前者意义的部分而包挥进去 r 因为如果导致的分析观点是正 
确的，那末前者就不能不包括后者。®但是对这一点的回昝 
是,一个命鹿是否是另 — 个命蹯的意义的一部分这个问题是 
不清楚的。举例来说，假如你说——正如我认为大多数提出 
这个诘难的人都会说的——如果没有想到？就可能了解多,. 
则 g 不是$的意义的一部分,那末很清楚地 ，一 个命题可能导 
致另一命题而没有把后考包括进去作为前者的意义的部分 * 
因为很难主张，考察给定的一套命题的人必须直接意识到这 
一套命题所导致的一切命題。然而，这是要证明一个论点，这 


①参闳允英先夭命題的诺言学说戴 <3 E 里士多德学会会议录 3 ，1940 
年; 还可# 朁穆尔教授： 《 回答批评者 t 栽《穆尔的哲字 >. 第575—576 页. 
和 纳格尔教授对 《穆尔的蜇学，的评设.载¥ 心灵 \ 1糾4年，第64 M . 
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个论点我并不认为是任何赞同导致的分析观点的人都会不同 
意的;因为有一个共冏的根据，即演绎推理可能引导到一些结 
论，这些结谂在他以前没有理解它们这个涵义上说乃是新的 
但是如果这是被那些说 "P 导致泸 这种形式的命题是分析的 
那些人所承认，他们又何以能够说如果多导致 h 则 g 的意义 
就包括在 P 的意义中呢？这是因为他们使用一个意义标准， 
不管是可证实性原则或另外的标准，从这个意义标准就推论 
出，当一个命题导致另外一个命题，第二个命题的意义是包 
括在第一个命题的意义之中的 & 换句话说，他们决定一个命 
题的意义是看它所导致的是什么;在我看来，这是一个完全正 
当的推理过程。①如果这个推理过程被采用，则如果 f 导致 
Q , q 的意义是包括在的意义之中这个命題本身就变成分析 
的；因此，它不是被这个观点的批评者所依据的任何这样的心 
理事实所杏定。同时，这个命題本身就是分析的，完全可以用 
来反对下面这种看法，即认为这种推理没有给我们提供更多 
关于导致的性质的情况1因为*虽然这种推理过程使我们有扠 
利说，一个命题的一些逻辑后承是阐明这个命逓的意义，但 
是，这样说只是因为了解一个命®的意义是以这个命題所导 
致的命題作基础的： 


关子过去事伴和关于 5 M 的心灵的命麵 

在谈到关于过去事件的命 题是“ 一些规用以预眾那些 
通常认为是证实过去事件命班的 * 历史，经验”时，我似乎暗示: 


①参阅诺 a ，芎尔康 〆 导致的性质*心灵>,1940年，第 a 33 — 347 页 
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着过去事件的命题可以用某种方法被翻译为关于现在或将來 
的经验的命题 s 但这确实是不正确的 。 关于过去事件的陈述， 
在这个意义上是可以证实的，即当它们与一个适当的类的其 
他前提相结合，可以导致一些观察陈述，送些观察陈述不能从 
这些其他的前提单独推演出来;但是，我不认为任何涉及现在 
或将来事件的观察陈述的真实性，是任何关于过去事件的陈 
述真实性的必要条件。然而这并不意味着，涉及过去事件的 
命題木能用现象词项来加以分析 I 因为如果用现象词项来分 
析，这就意昧着如果某些条件已经完成时，某些观察就会出 
现。但困难的是这些条件永远不能完成》因为这些条件要求 
观察者占有按照假定他并未占有的时间位置。但是这个困难 
不是关于过去事件命题的特点 t 因为关于现在事件的未实现 
的条件式，它们的条件子句事实上不能被满足，这也是真实 
的，因为这些条件式要求观察者在他实际占有的空间位置之 
外，占有一个不同的空间位置但是，正如我在别处已说明了 
的，®如同一个人碰巧在一个给定的时刻占有一个特殊的空 
间位董是一个偁然事实 —样， 他碰巧生活在一个特殊的时间 
也是偶然的事 实1 并且从这一点，我得出结论，如若_个人说 
空间上遥远的事件是可以观察的这话是有道理的，那末原则 
上关于处在过去的事件也可以这样说。 

关于别人的经銲承诂我踔本书中所作的说明是否正 
确是有怀疑的 i 但我并不确认它不是正确的。在另一本书中， 
我已论证，因为任何特殊的经验是属于构成一个给定的人的 
那一系列经验，而不是属于构成别的某个人的另一系列经验, 

①《经验知识的基础第167页 f 还可参阅莱尔教授： <由子我产生的不可 
诵实性》.载<分析 * ，第4卷*第1期， 
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这是一个偶然的事实，这个论证的意思是：“我应当具有一个 
事实上为别的某个人所拥有的经验，在逻辑上不是不能摄象 
的；”从这一点，我推论到使用“类比的论证”可能总归是有道 
理的。®然而最近我想到这个推理是非常值得怀疑的0因为， 
虽然可能想象有一些环境，在其中我们说有两个不同的人拥 
有同一的经验，这样说是方便的，但是事实是，按照我们现在 
的用法，两个不同的人没有同一的经验却是必然的命题；弁 
旦，就因为两个不同的人没有同一的经验，我怕类比的论证仍 
然会遭到在本书中我们已经反驳过的对这种论证的诘难。因 
此，我倾向于恢复关于其他人经验的命鹿的行为主义的解 
释。但是，我承认行为主义的解释有一种悖论的样子,这就使 
我不完全相信这种解释是真实的: 

价值的情感学说 

、 • ' 

在本书第六章中所阐明的价值的情感学说，已经引起相 
当多的批评 I 但是,我发观这种批 评更经 常地是反对这 个学说 
所 依据的实证主义原则，而比较少地反对这个学说本身。@现 
在我不否认，在提出价值的情感学说时，我关心的是坚 持我的 
观点的总的一贯性。但是会满足这个要求的不只是伦理学 
说，价值的情感学说实际土也不导致构成我的其余论证的任 


①《经验知识的基钿>，第 iea —170页. 

® 我对这神解释的信心，由于约粉 > 魏斯唐谟的关于*其他人的心灵>这一 
系列有趣的 论文而 有某些增加，这些文章载 ( 心灵 》1 叫 0— 1943 年，但 
是我没有把握肯定.这是他企图通过这些文章所产生的结果， 

③参阅太卫 + 罗斯 爵士; C 伦理学的基硪》 .第 30 — 4 】页* 
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何非伦理栋述 P 因此，即使可能表明，这些其他的陈述是无效 
的，这个批评本身也不会否定伦理判断的情感分析 I 事实上， 

我相信情感分析从它本身来说是有效的。 

说明了这一点之后，我就必须承认，在这里，那个学说是 . 

以很概括的方式提出来的，它需要比我所企图作的更详细地 
分析伦理判断的例子来加以证明, ® 因此，我尤其是未能充分 -I 

说明，我们道德上的赞成或不赞成的共同对象，与其说是一些 
特殊活动，不如说是一些活动的类;我所说的活动的类的意思 ‘ 

如果一个活动按照它的情况被说成是正确的或错误的，好 
的或坏的,那是因为我们认为那个活动是某一类型的活动。这 J 

一点在我看来是很重要的,因为我认为,表面是伦理判断的东 ^ 

西，其实往往是把一种活动当作罵于某一活动的类的亊实上 
的分类，由于这种分类，在说话者方面习愤地引起某种道德态 — 

度。因此一个确信的功利主义者称一个行动为正确，可能 R 
是意味着那个行动趋向于提高眢通的快乐，或者更可能的，是 〜 

趋向于提高普適快乐的那一类栝赛 I 在那种情况下，他的陈述 - 

的效准就变成一个经》亊实*相似地，一个人把他的宗教规 
点作为伦理判断的基碥，称一 个行为 为正确或错误，可能实际 ’ 

意味着这是某一教会权威所责成的或禁止的一类行为》这电 . 

If 以为经验所证实*在这些情况下，用以表汞事实陈述的那 
酱词的形式是与想用以表达一个规范陈述的那些词的形式相 - 


® 我珅道这个缺点*于史蒂文森的 著作* 学与»窗> 的出 JRE 经得费 
弥补,但是这本书是在典国出&的,粧没有樁 ftf 这本书.在《心灵》1时5 
年 w 月号上，有一篇奥斯丁•坏 it-at 期対这本书的评论.史薄文森的 
论证线 sst 在他的 论文* 怆理谓項的情心灵畔）.《怆 理笄 
断与可遊免性* («心 灵*, 1*3&年）和*有说象力的定义》心灵1, isaa 
年)这三31论文中有适当的表示， 
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同的；这一点可以在某种范围内解释为什么那种被承认为规 
范的陈述仍然经常被看作是事实陈述。而且，许多伦理陈述， 
包含有作为一个事实因素的某种活动的描写，或这一个论理 
的词所适用的环境的描写。但是，虽然在有一些情况下，这个 
怆理的词本身是加了 说明而 挾了解的，我不认为情况总是这 
样的。我认为在许多陈逄中，一4裕理的词是以一种纯脾规 
范的方式而被使用的，伦理学的情感学说就是企图适用于这 
一奔的 陈述。 

有这样的一种诘难 > 认为如果情感学说是疋确的，鄆末一 
个人与另外一个人在价值问壊上看法有抵触敢会是不可能 
的，埠种诘难在这異得到回答，呷地桕之间的争论看起来是价 
值问覉，实际上所争论的却是事实问但是,我应当已把这 
一点说揮楚了，从他们所争论的是事实问鑷并不皞推论，关于 
价值问瓶两个人不能有意义重大的不一致,也不能推论，他们 
两个人企囝使科方信服*都是徒劳的。因为，对任何关于趣 
味问題的争论的考察都会表明，可能有没有形式矛盾的不一 
致，并且，为了便别人改变他的观点，这意思是说改变他的态 
度，没有必要提出与他的论断相对立的意见，因此，如果一个 
人想以这种方式去影响另一个人，：使那一个人的情感在某一 
点上变得与他的情感相一致,那末，他可以有各种不同方法去 
进行这个工作。比如说，他可以叫那个人注童某些他认为被 
那个人忽视了的事实》并且，正如我已经指出的，我相信许多 
被当作是伦理讨论来进行的，都是这一类的讨论。然而，适当 
选择带有感情的语肓也可能影响别人；这是使用价值的规范 
表达式的实际证明9同时，必须承认，如果别人坚持他的相反 
态度，但对任何有关事实 不提出 争论，那末这种讨论親达到无 
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«心炅》_ 1936 年 •笫 358 R * 

例如在他的 《 数理哲学导论 > ，筚 172 —ISO 页上， 

在~篇题论罗鸾的慕扶词郡.论 * 的论文中,_载*萝素的哲学％ 特别可 
参阅其中的第 179-189 页， r ^ 


法前进一步的状况。在这种情况下，问争论的双方哪一方的 
观点是真实的，这是没有意义的。因为一个价值判断的表达 
式既然不是一个命题，在这里就不引起真假问题。 

. s " 5 . 

哲幸分析的性质 f 

r. . , .....」 ， I "： 

在引用罗素的華状词理论作为哲学分析齣范例时，我不 
幸在对这个理论的说明中犯了一个错误。因为，在举出熟悉 
的例乎、威弗利> 的作者是称格兰人〃之后，我 说诠是 相等于 
* 一个人，并且仅仅_个人，写作<威弗利>，弁:那个人矣# 
格 芸人' 但是，正如斯特宾教授在她对送本书的#论中所揞 
出的，“如果哪个’一词是用作有所指的，那末，娜个人是祙 
格丝人’是相等于那原来的整个句子 J 如果它痦甩怍指 示的, 
那末，那个规定的锊句“本是那原来的句乎的翻译夂 ® 有些 at 
候，罗素自己所给予的 翻译®是 威弗利 > 的作者是亦格兰 
人”相等于三个命題的合取，郎 * 至少有一个人写作>威弗 
利最多只有一个人写作 < 威弗利 ，和 •* 无论谁写柞(威弗 
利>都是苏格兰人”。然而穆尔教授已经指出， ® 如果&无论谁 
写作 《 威弗利，这些诃是 4 在最自然的方式下"被理解， 郞宋、 
这些命题中的第一个是多余的1因为，他従明，说无论谁写作 
《威 弗利》都是苏格兰人 y 通常所指的部分竟思是 # 有人曾经穹 
作々威 弗利， ，因此，他认为罗素用“无论谁写作<威弗利>都 


:0]@ @ 
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是苏格兰人这些词所企图表达的 是 1 * 可以用这样的一些词句 
来更清楚地表达的命题，即 （ 决没有这样一个人，他写怍 <威弗 
利>而不是苏格竺 人。〜 即使这样，他也不认为那上述的翻译_ 
是正确的。因为他反对这样的一种看法：认为说某个人是一 
部著作的作者，弁不导致说他写作这部著作，因为如果他已经 
把这部著作构思好了，而没有实标把忘写出来，他仍然可能适 
当地被称为它的作者。对这一点，罗素已经作出答复，认为这 
是“用于:日常目的的任何语言所不能避免的暧昧性和不明确 
性'这种情况就把他引导到在 《数 学原理> 中使用一种人为的 
符号谙苜，整个蓽狀词理论就在于（数学原理 > 中所提出来的: 
弗一些定义。①:然而，他在谈到这一方面的时候,我认为他对 
他自己是不公主的。因为照我看来 f _搴状词理论的最大 
功劳 之一/ 似乎是帮助说明日常语言之中的某一类表达式的 
用法，而这一点是具有哲学的重要性盼，因为 ，由 予表铒象 
?觋在的法国皇帝〃这祥的一些表达式不:是用作名字，那个理 
论就暴餺出导致哲学家枏信“存在的实体"的错误。因路虽 
然最经 常迪选 風来说明那个理论的例子竟然有+个小小的错. 
误是不幸的，但我不认为这会严重地影 响它的 价值,即 使当它 
被用于常语言的酎候 t 因为,正如我在本书中所指出:的，分 
析以威弗利* 的作者是苏格兰人”的旦的不是求得这个特殊句 
子的正确翻译，而是要阐明整个一类表达式的用法,而 S 威弗 
利> 的作者”只是用作这一类表达式的典型例子。 

I /比我错误地 翻译％ 威弗利>的作者是苏格兰人”更为严重 
的错误是我假定哲学分析主要在于给予 # 用法上的定义”。的 


® «对批评的回答、栽<罗素的哲学>，第6抑页. 
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确，我所描述为哲学分析的很大一部分是揭示不同类型的命 
M 之间的相互关系，这是真实的冲但是这个分析过程实际上 
产生一套定义的情况是例外，而不是常规。因此表明关于物质 
事物的陈述如何关系到观察陈述的问题,这实际上是传统的 
知觉问题,为了解央这个问题，有人可能认为是要我们指出一 
种关于把物质事物的陈述翻译为观察陈述的方法，并由此提 
出可能被看作一个物质事物的定义。但事实上这是不可龍的I 
因为，如我已逢指出的，有限数量的观察陈述，永远不餌等值 
于关于物质亊物的陈述^然而，人们所能做的是构造 m —个 
围式去表明在任何给定的情况下，要使一个物质亊物存在成 
为真实，在撼觉内容之间就必须达到怎么样的一类关系》并 
a, 虽然可以正确地说，这种分析过程不能被认为是产生一个 
定义，但它的确有表明一个类型 的陈述 是怎样关系于男一类 
楚的*述这种结果。®词样地^在玫治哲学的领域中,人们大 
概不可能把政治沲围杓的昧述翻译为关于个别人的陈述》 因 
为，举个例子来说，虽然谈到一个国家的陈述,仅仅被某些个 
剎人的行为所证实&这 样的陈 述通常是不确定的，因此使任何 
—套关于个别人的行对的味述不能确实等值于谈到国家的陈 
述。虽然如此，这里还是可以指出，为了使这个政治陈述是真 
实的_在个别人之间必须保持什么类型的关系;所以即使没有 
得到实际定义，那些政治陈述的意义仍然适当地被阐明了， 
在与这个例子湘类似的情况下，人们的确达到接坻于用 
法上的定义的某种东西；但是在另外的一些哲学分析 的情况 


9 莱尔 ―哲予论证 * .在牛津人学发表的就职演说， 

© 多阅<迕验知汜的基础< 第: M 3— 253 页; 并参阅布累斯韦特关于物质 
对象的命题 h 亚里士多德学会会议录:►.第 W 卷， 
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* r ， 甚至没有一个接近定义的东西被提供出來，或者没有去採 
求这种东西。因此，穆尔教授提醒说，当我们说 "存在 不是谓 
好 nir 能是说下面的话的一种方式，即_在‘存在’被用于‘驯服 
的老虎存在’这样的句子，和‘咆哮’被用于‘驯脤的老虎咆哮" 
这两种方式之间有某种很重要的区别”。穆尔提醒这一点时， 
没有提出把一套句子瓶译为另一套句子的规则来.发展他的观 
点 9 他所作的是指明，说“一切驯服的老虎咆哮 # 或“大多数的 
驯服的老虎咆哮”可以说得通， 而说 —切驯 服的 老虎存在,， 
或"大多数的驯服的老虎存在^会是投有意义的 .® 这对穆尔来 
说，好象是提出—个枏当细小的问题，但其实这在哲学上是 
有眉发意义的。因为使“木体论谣明”衰面上有道理的,正是 
由于假定存在是一个谓语，而且有 人:期 望本体论证明应当证 
明上帝存在。因此，穆尔由于指出 * 存在”一词甩法的特点， 
就帮助我们避免^个严重的铕误所以他油论证程序虽然不 
同于罗素在他的華状词理论中所遵循的 .， 但是也是趋向于达 
到间样的哲争目的。® 1 

在本书中，我坚持认为，证明我们的科学的和曰常的信 
念，那不是哲学范 a 之内的事情 t 因为_这些信念的效准是一个 
经验事实，它是不能用先验的方法来解决的，同时,:如 # 归纳 
问题”的存在所表明的，什么构成这样的一个证明这个问题是 


© 穆尔： 在是一个谓语吗？'载<亚里士多德学会补充会议录19时 

牢， 我沈与邓肯-辕斯讨论 《 哲学分折常识 : 吗?>的文章中 e 经利用了这 
个说明 T 见 《並里 4:多榇学会 补充 会议谠年， 

® 我没钉意思说穆牙、本人是 R 关心 、或者 苜先是关心反驳本体论证明 a 但 
是我认为他的推理达到了这个目的，虽然不只是达到这一个0的.同 
样. 罗索的“荸状诎浬论"除了吏我们去掉"存在的实冰"之外，还有其他 
的用处. 


• 25 * 




哲学问 题^ 这里再一次说明，我们所要求的并非必然地是一 
个定义。因为，虽然我相信与归纳连带的问题可能被归结为 
说^个命题是对另一个命题的适当证明所意味着的是什么速 
个问题，我怀疑回答这个问題的方式是构造一个"证明”的形 
式定义。我认为这里最主要的是需要一个科学方法的分妬 
虽然 它可能 以定义的形式来表达这种分析的结果，这不会是 
—个最重耍的成就6在这里，我可以补充说明，把哲学 归结为 
分析，与哲学的功能是丢顧明“科学的假定 # 这种观点并系是 
一定不相 容的。 因，为齟果有这样时一些假定，它们不容怀疑 
坷能被表明为逻辑地包含在科学方法的应用中，或者包含在 
某些科学词项的使用申 。…：： V + 
维也辨学派的^些实证生义者经常说，哲学的功能不蹙 
去提出—套特别的—哲学 " 命题，而是 去橙清别的一 些命题;邋 
种说法垄少有提出葙学本是思辨真理的源泉 这个观 点的功 
尽管如此，我现在_认:为设投寐哲净，命速这是不正确 
的9因为不管哲学命题是真是假，表进在如我这本书的娃+ 
类韦中的命崧,是归到十种特殊珣范畴之内猶;既然这些命题 
是哲学家所肯定或否定的那—卖命题 h 我没有发现为什么这 
^类命题不应当称为哲学命题。 在说到 这些命题时，认为龙 
-们在某种意义上是关于筒的用，法，我相信这祥说是正确时， 

也是不恰当的；因为的确不是任何一个关于词的用法的陈述 
都萆哲学陈述。®因此，一个词典编築考也在力求提供关于词 
的用法的知识，枢 是，正如我一向试图指明的，哲学家与他不 

参? ^哲 学分折 常识 吗户: ff 哪肯-琼斯关于同一主题的文芾，见<^£上 
多德学会补充会议录 UN 年：还可参看銬翰 ► 巍斯唐咬： r 形而 上学 
和可证实性栽灵1，1938年 ,和1 哲学'渴望和新 岢的允西：? ■，戏^心 
义 s, 以年 + 
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同之处在于：哲学家所关心的不是特殊的表达式的垌法，而是 
表达式的类，词典编纂者的命题是经验命魎，而哲学命题如果 
趄真 的，通常倒蕋分析命题。 ® 此外，我不能发现有比参照一 
些例子来解释我的哲学概念更好的方法;并且,一个这祥的例 
子就是本书的论证 a 

A * J . 艾耶尔 
于华达姆学院，牛津 
1945年1月 


①我在这里加上限定字 41 通常' 因为我认为有些经验命題，如同出现在哲 
学史上的那些命题，可以被箅作哲学命题 • 哲学家 把经验命题乍力例 
子 . 以服务于哲学的 B 的，但是■因为这些命题不只是闭史的，我想那 
级， nlTf 学的方法可以发现的真班是分析的 n 同对 T 我应当补充说明 .哲 
学家的职务有如莱尔教授宂我指 出的. 与其说是发现頁理, 不如说是“解 
除 述惑' 
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第一版.序言 


本书所提出的 〜些观 点是从伯特兰•罗素和维特拫斯坦 
的学说中引导出来的，而罗素和维特拫斯坦的那些学说则是 
贝克莱 和大卫 • 休谟的经验主义合乎逻辑的产物我和体谟 
一祥，把一切真正的命題分为两类,就是 i 甩休谟的术语来说， 
关于“观念与观念之间的关系”的命題和哭于“事实”的命题。 
前一类包栝逻辑和纯粹数学的先天”命题，我承认这些命題 
之所以是必然的和确定的，仅仪因为它们是分析命題 6 即是 
说，我认为这些命题不能在经验中被否定的理由是它们对经 
验肽界没有作出任何断定，而只是记录我们以某一方式使用 
一些符号的规定 9 另一方面，涉及经验事实的一些命拯，我认 
为是一些假设，它们只能是或然的，而永远不能是确定的。在 
对它们的证实方法给予说明的时候，我也认为已经解释了真 
实性的性质。 

检验一个句予是否表达一个真芘的经验假设，我采取那 
神可以称为变更了的可证实性原则。因为我对一个经验假设 
所要求的，实际上并不是要它确实地被证实，而是要求某种可 
能的感觉经验应当是关系到决定这个经验假设的真假。如果 
—个设想命题未能满足这个逋则,又不是一个重言式命亂那 
么，我认为它是形而上学命题,并且，由于它是形而上学命题， 
它 就旣不是真的又不是假的，而是在宇面上没有 意义的 。我 
们将会_发现，按照这个标准，许多一般认为是哲学命题的，实 
恥上都'是形而上学命题，具体地说来，下列的断定都是没有意 
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义的，如有一个非经验的价值世界，或者人有不死的災魂，或 
者有一个超验的上帝。 

至于哲学命题未身，它们被认力在语盲上是必然的，因而 
是分祈的。关于哲学与经验科学的关系，即是说，表明哲学家 
不能提供好象是与科学的假设相抗衡的思辨真理，也不能对 
科学理论的效准作出先天的判断，哲学家的职能只是通过鹿 
示科学命题之间的逻辑关系，并对现在科学命题中的符号卞 
定义来潦清那些命翅 & 因此 ，我认为在哲学的本性中，不容许 
有对立的哲学4派别”的荏在/并且我企图对作为过去哲学家 
之间论战的主要根源的那些问題给予确定的解决，从而证明 
上述观点。 

哲学研究是一种分析活动，这个观点在英国是与 G . E ， 
穆尔及其学生们的著怍相联系的。虽然我从穆尔教授那里学 
习了许多东西，但是我有理由认为，他和他的追随者并不准备 
采取象我所采取的这种彻底的现象论，他们采取某种相当不 
同的哲学分祈性质的观点。与我的观点非常吻合的哲学家是 
组成*^维也纳小组”的那些哲学家，他们在摩里茨 • 施里克的 
领导下通常被称为逻辑实证主义者。在“维也纳小组”的一些 
哲学家中，我最要感谢的是鲁道尔夫•卡尔纳普。其次，我想 
对我原来的哲学导师吉尔柏特*莱钮以及对以赛亚 • 伯林表 
示感谢 > 他们_我讨论过本书论证中的每一点，并提出许多宝 
贵建议，虽然，他们两人对我的许多论断都不完全同意。我也 
必须对 韦利斯为我改正校样而向他表示谢意。 

A. 艾耶尔 
于福贝特地区11号，论敕 
1卯5年7月 
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第一章拒斥形而上学 

哲学家们的那些传统争论，大部分是投有道理的，正如这 
些争论是没有成果的一样。结束这些争论的最可靠方法是毫 
无疑问地确定什么应当是哲学研究的目的和方法。而这决不 
是如菊学史引导人们所想象的那么困难的一项工作。因为， 
如杲有任何问题是科学留给哲学去解答的，那末通过直率的 
拒斥过程，就必然会导致发现这些 问题。 

我们可以由批评这样一个形而上学的论题来开始我们的 
讨论,这个形而上学的论题认为，哲学供给我们以关于超越科 
学世界和常识之外的一种实在的知识。以后，当我们讨论到 
给形而上学下定义，并说明它的存在时，我们就会发现，成为 
一个形而上学家而不相信超验的实在，是完全可 能的； 因为， 
我们将见到，许多形而上学的言辞与其说是发表这些言辞的 
人为了有意识地企图超过经验界限，、不如说是由于他袒了逻 
辑错误。但是，对我们来说，把那呰认为具有超验的实在的知 
识菇可能的人的立场怍为我们讨论的起点是合宜的^我们用 
以驳斥他们的那些论证，以后会被人们发现是适用于整个形 
而上 学的， 

攻击一个自称为具有起越于现象世界的实在知识的彤而 
上学家的二种方法，是去探讨他的那些命题是从什么前提演 
绎出来的。他"-定不是象其他人那样，从他的感觉证据开始 
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吧？如果是这祥的，那末，什么有效的推理过程可能把他引导 
到超验的实在概念呢？从羟验的前提的确不能正尚地推演出 
任何超验事物的属性，或若甚至推演出任何超验事物的存在。 
但是，这种诂堆会遒到形而上学家的反驳，即 否认姐 的断定 7 旁 
最后依据于他的感觉证据1:他会谠—他赋有一种斑智 S 觉的 
能力，这种理智 S 觉的能力使他炤道那些用感觉经验所不能 
知道的寧实 g 即使我们可以怔明他是依赖于经验前提，0此， 
他的进入非®验世界在遨辑上就证明是没有理 由的， 怛是速 
也不会推论到他所作出的关于这个非经验世界的那呰断定不 
可能是真实的，因为，^个绡论.不是从它的设想前提演绎出 
來種个事实，并不足以表明这个结论是错误的。因此，不能仅 
仅靠批评一神超验的形丽上学体_产*方式来推翻它。我 
们要求作的是对构成那个体系的那些实际陈述 的性质 作出批 
判。这就是我事实上将要遵循的论_证线索。因为，我将竖持 r 
没有二个涉及越越一切可能的感觉经验界限的《 实在# 的陈述 
能够具有任何字而土的意义 S 从这一点就可 推论出 ，那些努力 
描述这样的实在的人都是在制造一興没有意义的话。 

可 以提觀2下，。这是康 德已经 证明了 的命题，康德虽然 
也谜责超验的形而上学，但他 是从不 同的根 据来这 样作的。因 
为，他认为人的知性就是这样构成的，当知性竟然超出可能的 
经验的界限，企图与自在之物打交道的时候 ，知 性就陷入种种 
矛盾幺中而一筹奠展，■因此，康德认为一种超验的形而上学 
的不可能，不是象我 们所主 张的是一个逻辑问题，而是一个事 
实问疲 。他 断定+ 不 是不能想象我们的心灵有穿透现象世界 
之外的能力，而仅仅是我们的心炅事实上没有这种能 力 & 这就 
使批评者不禁要问，如果可能知道的只是感觉经验界限之内 
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盼东西，那末，作者如何能有埋由果断定这个界限之姊的确存 
在着实在事物，并 fi ， 除非他自己曾经成功地越过羿限，他又 
如何能知道人类知性不苛逾■越的界限是什么正如维特根斯 
坦所说的，“要划定思维的界限， 我 _ fn 必须考虑到这个界限的 
两方面。”①栢拉德甫钯这条真理特别扭曲了一下说，准备证 
明形而上学不可能的人，蕋一个以他自 e 的理论参加到争论 
中去的形而上学同道。翏. 

无论这些诘难在反对康德 A 的学说时具冇什么祥的力设， 
用这些诘难来反对我就要提出來的论点则是根本没有什么力 
遛的。 在这里，不能说炸者本人是在跨越他认为不坷能越过的 
蹿碍。因为企图超越可能的感觉经验的界限是徒劳的，这不 
能从关于人的心灵的实际构造的心理学假设推演出来，只能 
从规定语言的字面意义的规則推演出来。我们对形而上学家 
不是指责他企图钯翔性用在它不能有效地进入的领域，而枭 
指责他提出了一些句子，这些句子不符合于唯一能使其有字 
面意义的那些条件 & 为了 衷明某 一类型的一切句子都必然是 
没有字面意义的，我们自己也不必说没有意义的话。我们只需 
要提出能使我们检验一个句子是否表达一个真 正的事 实命题 
的 标准，然后指出我们考察的那些句子没有满足这个标淮，而 
这一点，我们现在就将着手去做。我将先用某些含彻的词句去 
表述那个 标准， .然后为了使其明确而作一些必髂的解释。 

我们用以检验明显的事实陈述的真伪标准就是可证实性 
的标准。我们认为一个句子对于任何既定的人都是事实上有 
意义的，当并仅当他知道如何去证实那个句于所想要表达的 

Q * 逻辑哲 学论* .序， 

© 布拉徳霄:《现象 与实在 L 笫2版> 第1页， 



那个命题，那就是说，如果他知道在某些条件下 什么样 的观察 
会引导他因其真而接受那个命题，或者因其假而拒绝那个命 
题。另一方面，如果那个设 想命题 具有这样的一个特征，即那 
个命题的真或假的假定，是与任何涉及他的将来经验的性质 
的任何假定没有矛盾的，那末，就他来说，那个命题如杲不是 
重言式命题，那就只是一个妄命题 < pseudo - propositioa > 。表 
达那个命题的句子从情感上说对他可能是有意义的；但是那 
个句子在字面上是没有意义的 & 就问题而言，我们进行检验 
的过程是同样的，在每一种情况下，我们总是探问什么样的 
观察会引导我们用这一种方式或另一种方式去回答那个问 
题；如果不能发现这样的观察，我们就必须得出 结论： 就我们 
而言，我们所考察的那个句子并不表达一个真正的问题，无论 
遠个句子的语法外老 (grammatical appearance ) 多么强烈地 
暗示出它是一个真正的问题 a 

^因为这个检验过程的采用，在本书的论证中是一个重果 
的因素，对它需要作详细的考察。 ■,；. 

第一，必须在实践的可证实性与原则的可证实性之间作 
出区分。对那些我们事实上没有采取步驟去证实的命题，我 
们大家都是清楚地了解的，在 i 午多情况下我们是相信的在 
这些命题之中，有许多是只要我们不辞辛劳就可以证实的 & 但 
是还留下一些有意义的论及事实的命题，即便我们想去证实 
也不能证实；这只是因为我们缺少一些实际的方法楗我们有 
可能完成那些有关的观察。这样的命题的一个简单而熟悉的 
例子 就是: 在月亮的另一面有一些山脉。®因为还没有发明一 

0) 这个例子曾 被施里克教授用来说 明同一 个论点 # 
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种火箭便我能达到和看见月亮的另一面,所以我不能用实际 
的观察去判定那个问题0但是，正如在理论上是可以想象的， 
如果我一旦在那个可以作出这种观察的地位上，我就知遣用 
什么样的观察会使我判定它 a 因此，我认为，那个命题如果不 
是在实践上可以证实的,那末，它是原则上可以证实的，因此， 
那个命题就是有意义的。另一方面，这样的一个形而上学的妄 
命题，如象‘绝对’参加在演化和进展中，，但是它本身不可能 
演化和进展” ①这个 命题甚至在原则上也是不能证实的。因 
为，不能设想有一个观察使我们能决定“绝对”是否参加在演 
化和进展中 & 当然，说这样话的人侠用英语字眼的方式可能 
不是说英语的人们所共同使用的方式，并且事实上,他是企图 
断定某种可能从经验上加以证实的东西。但是，在他使我们 
了解他所想表达的那个命题如何会被证实之前，他没有传达 
任何 东西给 我们。并 S ， 如果他承认（我认为说那个话的人会 
承认 >他的话不企图表迖一个重言式命题，也不表达一个茔少 
在原则 上能帔 证实的命题，那末，必然可推论到他所说的话甚 
至对他自己来说，也是没有字面意义的。 

我们必须作出的其次一个区分，是“可证实的*这个词项 
的 4 * 强”意义与 w 弱”意义的区分。一个命题被认为是在那个词 
的强意义上可证实的，如果并且仅仅如果它的真实性是可以 
在经验中被确实证 I 实的话 I 但是> 姐果 经验可能使它成为或 
然的，则它是在弱意义上可证实的6当我们说,一个设想命题 
仅当它是可证实的，它才是真正的命题，我们是在哪一种意义 
土便用可证实的这个词呢？ 1 


①这是从布拉德霄的《现象与实在 * 中随便引 庄来的 一句汚, 




我认为，如果我们象某些实证主义者建议的采取确实可 
证实性作为我们的有意义的标准， © 那末，我们的论证将会表 
明太过头了。举个例子来说，让我们考察一下关于规律的一些 
普遍命题一即如*砒霜是有毒的' a —切人都是会死的％ 
—个物体在加热时就会膨胀之类的命题。这些命睡的本性 
是，它们的真实性不可能由任何有限系列的观察来确定浓® 
实。 但是如果承认，这样的关于规律的普遍命睡被预定为适 
用于无限多的情祝，那末/就必須承认,这些普遍命越甚至不 
能在原则上加以确实证实。因此，如果我们采取龕实的可征实 
性作为我们的有意义的标准，那末，我们在逻辑上就不得不以 
对待形而上学家的陈述同样的方式来对待这些关于规律的普 
遍命理。 

面対这个困难，有些实证主义者®已经采取了果断的办 
法，宜布这些普遍命题的确是没有意义的，虽然，从本质上说， 
这些普遍命题是那呰没有意义的命题中的一种重要类型6但 
是在这里引进重要的”这个词只是企图留个后路0它只用以 
指出：说这话的人承认他们的观点似乎太具有某神悖论的气 
息，但是，又无论如何没有解决这种悖论6此外，困难并不限 
于有关规律的普遍命鹿这一种情况，虽然，困难在这里被揭* 
得最明显，在关于遥远的过去的命题情况下，这简直是同样 
地明显。因为无论历史陈述的证据可能是多么有力，它们的 
真实性决不会超过高度或然性，这一点必须确实无疑地被承 


CD 参益施甩克： 《 实证主义与实在主义 I 载 (认识第 1 卷， 1930年；魏 
斯曼： 《 或然性 槪 念的遝缉分析 或 4 认第 1 卷. 1930 年， 

②参胥施 思克： 《 现代物理学中的闲果性问 通^栽* 自然科 学*， 第 19 卷， 
mi 年， 
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认。而且竖持认为这些命题也构成没有意义的命题的重要的 
或不重要的类型，这至少会是说不通的。事实上，我们_论点 
是：除了 S 言式命题之外，没有一个命题可能比或然的假设有 
更大的确定性4如果这是正确的，那末，一个句子仅当它是表 
达可以确实证实的命题时才是事实上有意义的这个原则，作 
为有意义的标准就是自我愚弄。因为，这个原则引导到这样 
的结论：完全不可能作出一个有意义的关于事实的陈述 D 
我们也不能接受下述建 R , 即认为一个句子，当弁仅当它 
表达可被经验确定地否定的某个东西的时候，才被承认为事 
实上有意义的。 ® 釆用这个标准的那些人假定，虽然要超出— 
切可能的怀疑 去证实 一个假设的真实性，有限系列的观察永 
远不是足够的，但是有一些带决定性的情况，在这种情况下， 
—个单独的观察 ，或者 一系列的观察，就可能确定地否定这个 
假设。但是，正如我们后面将要表明的，这个假定是错误的^ 
一个假设不能确定地被否定，犹如它不能被确定地证实，因 
为，当我们把某些观察的出现作为一个证据，以 证明- 个给定 
的假设是错了时，我们就预定了某些条件的存在^虽然，在任 
何给定的情况下，可能非常难以相信这个假定是错的,但在逻 
辑上不是不可能的。我们会看到，在断言某些有关情况不是我 
们所认为的那样时，不一定就有自相矛盾之处，因此，那个假 
设就并没有真正被否定。如杲实际情况是，并不是任何一个 
假设都可能被确定池否定，我们就不能主张，一个命瓸的真伪 
敢决于它是否坷能被确定地否定， 

因此，我们回到可证实性的弱意义上 a 我们认为关于任 


①这个观点是卡尔 ■ 波兹尔在彳也摔究的逻辑>中提出 來的, 
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何事实的设想陈述，必须提出的问题不 是“ 会有任何观察使它 
的真或假在逻辑上是确定的吗?”而只是 44 会有任何观察与它 
的真或假的决定相关的吗严仅当这第二个问题被给予一个否 
定的答复时，我们可以得出结论，我们所考察的这个陈述是没 
有意义的。 

,为了把我们的观点阐述得更清楚一点，我们可以用另一 
方式来说明它 a 让我们把记录一个现实的或可能的观察的命 
题称为经验命:题。那末，我们可以说，一个真正的事实命题的 
特征不是它应当等值于^个经验命题，或者等值于任何有限 
数目的经验命题，而只是一些经验命題可能从这个事实命题 
与某些其他前提之合取中被演绎出来，而不会单独从那些其 
他的前提中演绎出来# 1 

:这个栋准似乎是够自由了，很淸楚，它并不否认普遍命 
题或关于过去事件的命题的意义，在这一点上，它是与确实可 
证实性原则相对立的 V 让我们看看哪一些种类的断定是这个 
标准所排除的 a 

被我们的标准判定为即使不是假的，而是没有意义的那 
^类言词的一个很好例子，就是下述的论断，即认为感觉经验 
的世界完全是不真实的。当然，必须承认，我们的感官的确有 
些时候欺骗我.们。由于我们具有某些惑觉，我们 可能期 望得 
到某些其他的感觉，但是，事实上它们是不能得到的。在这样 
的情况下，佝我们报吿由于感觉经验所产生的错误的是以后 
的感觉经验。我们说感官有时欺 骗我们 ，正是因为我们的感 
觉经验所引起的期望并不总是与我们以后所经验 到的 相符 


①这是一个过分简单化了的陈述，它在字面上说不是正确的，在本书导 
吉中我提出了一个我认为是正确的涑述， : 
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合。即是说，我们依靠我们的感官去证实或否定以我们的感 
觉为基础的判断。因此，我们的知觉判断有时被发现是错误 
的，这个事实丝毫也不能说明感觉经验的世界是不实在的。而 
且事实上，这一点是很淸楚的 ，即： 没有可以想象的观察，或 
一系列观察，会有丝毫倾向说明由感觉经验向我们显示的世 
界是不实在的。因此，任何人把感觉的世界判定为仅是一个 
与实在相对立的现象世界，他所说的话，按照我们的有意义的 
标准来看，是没有字面意义的。 

有一个争论的例子，应用我们的标准来看，使我们不得不 
判定这个例子是虚构的，这就是争论世界上所有的实体数目 
的那些人所提出来的。因为主张实在是一个实体的一元论 
者，与主张实在是多个的多元论者都一致承认,要想象任何有 
关于解决他们争论的经验情况是不可能的。但是，如果有人告 
诉我们，任何观察要给子实在是一个实体的断定或实在是许 
多个实体的断定以任何的或然性，都是不可能的，那末我们就 
一定得出结论，没有任何一个断定是有意义的。我们在后面 
将会看到 ，① 有一些真正的逻辑问题和经验问题包含在一元 
论者与 多元论者的争论之中。.但是关于 " 实体”的形而上学问 
题则是作为假 问题而 被我们的标准所排除了^ 

对实在论者与观念论者的争论，在它的形而上学方面，也 
必须给予同样的处埋 。 我在别处®提出的一个类似的论证中 
所 Q 经使用过的一个简单.说明，将有助于证明这一点。也我 
们瘕定发现了一福图画，并有人指出这是戈雅的作品 & 处理 
这个问题有一个确定的 ffi 实过裎。专家们考察这輜®画，着 

①木七第 B 章， 

© 参苕 【 形而上学不可能性的证明>, 载* 心灵 1934 年，第 33& 页， 
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在哪狴 京面 它相似于巨肯定的戈雅的作品，并且着它是荇带 
有任何伪造的畴征的标记，他们寻找当时足以®明有这样的 
一蚵图画存在的记录，等等 d 到最后，他们的看法可能仍然不 
-敦 r 伹是 ，，每 一个人都知道，什么经验证明会去 W . 定或否定 
他的意见。裨们假定这些人曾经研究暂学，他们之中的一些 
人主张，这幅图画是感知者心灵中或者上帝心灵中的二套观 
贪，其他昀一粤人主张遠暢阌画是客观上实在的。'他们之中 
的任何人能眵具有什么可能的经验是关系到以这秤方式或其 
他方.式解决选个争论呢？在”实在的”一 同的通 常涵义，即.招 
反于 "沿.觉的”这个意义来说，那福图画的实在性是没有疑 [W 
的。争论者由于得到相互关联的一系列的视觉和触觉，他们 
同意在这种意义上说这幅图画是实在的 & 有什么相似的证实 
过程，.偕助于耷就可以在相对于“观念的”这一涵义上所了解 
的“实在的词的意义去发现部幅图画是否实在 的呢？ 很淸 
洚，.这种证实 过程是 没有的但是，如果是这样的话屬未,按 
照我们.的标准，这个问 題鱿是 虚构的 d 但是，这并不意 味着实 
在论者与观念论者的争论以后可以毫不费力迆被消除。因力, 
它可能被正当地看作关于存在命题的分析的一种争论，并且, 
既然它牵涉到一个逻辑问 M ， jiff 象我 ft 将要见到的，那末就是 
珥以被确定地解决的了。①我们刚才 j 捉已表明的是，观 念论者 
与实在论者争论的问题，在多数的犢况下，给它以形而上学的 
解释时，这种争论的问屬就变成了虚构的。 . 

■ 对我们来说，没有必要列举关于运用我们的有意义的标 
准的更多例子。因为我们的目的只是表明，哲学作力知识的 


①参阅本书第 S 章. 



—个真 正 分枝，必须与形而上学 K 别开来。我们现在并不芜 
心有多少传统上算作哲学的而实际上是形而上学这种历史 
问题。然而，.我们在后面 将指出 ，以往多数“大哲学家"在本质 
上都不是形而上学家，这样就使那些人消除疑虑，要乐然他们 
合因为考虑到对大哲学家的忠诚，而不愿意采取我们的 标准。 

至于我们已经指出的那种形式下的可证实性搌则的效 
淮，本书中我们将给予一个证明。因为下面将丧明一切具有 
事宽内容的命题都是经验假设 t 一个经验假设的功能是倮给 
一个经 验预见的规则这就意眛着每一个经验假设必须是 
有关于某种现实的或可能的经验的，所以凡是无关于任何经 
验的陈述都不是经验假设，因此，它就没有事实内容。但是，这 
的确就是可证实性原则所断定的 D ' 

这里应该提到的是，形而上学家的言词是没有意义的这 
个事实，并不仅仅是从它们没有事实内容这一点推论出来。它 
是从没有事实内容这一点结合它们不是先天命题这一点而推 
论出来的，并且 > 在偎定它们不是先天命题时，我们叉在顼示 
本书后面有一章所得出的结论因为在那里，我们将 表明， 
那些由于其确定性:而总是引起哲学家注意的先天命鹿，其确 
实性则耍归功于它们是重言式命题这个事实。因此，我们可以 
把一个形而上学句子规定为想去表达一个真正命题的:句子， 
但是，事实上，它既不表达一个重言式命 M ， 又不表达一个经 
验假设。并且，因为重言式命题和经验假设构成有意义命齬 
的整个的类，所以我们就有理由下结论说，一切的形而上学断 
定都是没有意义的。我们的下一步工作是表示形而上学断定 


①参阅 本书苐 S 章, 
m 本书第4章* 
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是如何形成的。 

我们已经论到的 * 实体” 一词的用法，给予我们一个很好 
的例子，来说明形而上学多半是由于这样的一种方式所形成 
的0它是从这种情况产生的，即在我们的语言中，我们不能涉 
及一个事物的感觉属性，而没有引进一个用以代表事物本身、 
并且与表述这个事物的词相对立的词或短语。而由于这种情 
况，那些沾染了原始迷信的人，认为每一个名字必须有一个单 
—的实在的东西与之符合，他们假定有必要在逻辑上把事物 
本身与它的任何的或全部的感觉属性区别开来。所以，他们 
甩“实体”一词去指事物本身。但是从我们偶然用一个单一的 
词去指一个事物，并把那个词作为我们用以涉及那个事物的 
感觉现象的那个句子的语法主词，这无论如何也不能推论认 
为那个事物本身是一个“单一的东西'或者，这个事物本身不 
能用它的现象的全体来下定义^我们在说“事物的”现象时， 
我们好象要把事物与现象区别开来，但是，那只是语言用法上 
的偶然情况。逻辑分析表明，使这些 # 现象”成力同一事物“的 
现象' 不是现象与现象自身以外的一个东西的关系，而是现 
象相互之间的关系。形而上学家未能看到这一点，乃是因为 
他被他的语言的一个语法上的表面特点迷惑住了， 

说明由于语法的原因而引导到锻而上学的一个比较简单 
而清楚的例子，是存在 B 这个形而上学概念的情况。引诱我们 
提出关于存在问题的根源（没有可以想象的经验使我们能回 
答这个问題)在于这样的事实，即在我们的语言中，表达存在 
命題的句子和表达属性命题的句子可以具有同样的语法形 
式。 例如# 殉教者存在”和“殉教者受苦”_两个句子都包含一 
个名词踉随着一个不及物动词，它们在^法上有同样的外表 
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这个事实，引导人们假定，它们是属于同样的逻辑类型。在 ~ 殉 
教者受苦”这个命题中我们所看到的是某一个种的._员被赋 
予某一属性 ，.因 而有时候假定那同样的事情 对 4 * 拘#者存在” 
这样一个命题也是适用的 d 如果实际的情况就是这样，那末， 
去推测殉教者的存在的确就与推测殉教者的受苦是同样正当 
的。但是，正如康德所指出的存在不是一个属性,因为当 
我们把一个厲性归之于一个事物，我们暗地里断定那个事物 
是存在的，所以，如果存在本身是1个属性，那就会推论出，一 
切肯定的存在命题是重言式 命题， :而一切杏定的存在命题则 
是自相矛盾的 I 但是实际情況并不是这样的。您所以，那些以 
存在是一个属性这个假定作基砌而提出关于存在问题的人, 
都是犯 了按照 语法而超出感觉界限的错误^ - 

独角鲁是虚构的”这样的命敏也是由于类似的错误产生 
的。在荚语句子狗是忠实的”与“独角兽是虚构的”之间，也 
在语法上有表面的类似，在其他语言中，与这两句相应的句予 
也有同样的类似，.这种语法上的类似就产生一个假定，钬为这 
些句子有同样的逻辑类型。狗要有忠实的属性，它们就必须是 
存在的，因而 ¥ 有人就主张，除非独角兽以某种方式存在，它们 
就不能够具奋虚构的这种属性。但是，说有一些虚构的对象 
存在显然是自.相矛盾的，辩解的办法是说这呰虚构的对象在 
某种非经验的 意义上 说是实在的，它们有一种与那些实存 
的事物的存在样式不同的实在存在样式。但是，因为要_ 
一个对象在这种涵义上是否实在的是没有办法的，而在通常 


① 参阅《纯粹理性批判 * 免验辩证沦第2卷，第3章，第4节. 

② 这个论证被约翰，魏斯唐误很好地说明■过，参阅 <解释和分析》 第62、 
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的涵义上说它是实在的还是不实在的，则是可以检验的，断定 
虚构的对象有一种特别的非经验的实在存在样式，是没有任 
何字面意义的 d 所以作出这样断定，是由于假定虚构是一种 
属性的结果0并且这是与假定存在是一种属性的错误同一序 
列的错误，我们可以用同4方式去揭露这种错误。 

—縠说来，设定有实在的骓实存的东西是由于刚才提到 
的那个迷信所产生的，即认为对于能够作为一个句子的语法 
主词的每一个词或短语，必定在什么地方有一个相应的实在 
东西 a 因为,在经验世界中，没有地位放这许多东西”，所以 
召唤出一个特别的非经验世界来安置它们 。 海德格尔把他的 
形而上学的基础放在假定¥个用以指某种特别神秘的东西的 
名称“无”上，不仅他的这种说法，① 应该归 之于这种错误，而 
且涉及命題和共相的实在性这类问题的流行，也应该归之于 
这神错误，这种命題和共相的实在性之没有意义，虽然不大明 
显，但仍然是完全没有意义的0 

这少数例子充分指明许多形而上学的断定所由以形成的 
方式 a 它们表明如何容易地芎出字面上没有意义的句子，而 
不注意到这些句子是没有意义的6因此，我们见到¥那种认为 
许多传统的“哲学问题”是形而上学的，因而也是虚构的，这个 
观点并不包含任何有关哲学家的心理状态的不可相信的假 
定 0. 

有些人承认，如果哲学被认为是知识的一个真正分枝，就 
必嫡以这样的方式给它下定义使它不同于形而上学，在那些 
人中， 时髦 的倣法是把形而上学家说成是一种放错了地方的 

①参阅海德格尔的 t 什么是形而上学》,卡尔纳普■在他的 t 用语旮的逻铒分 
祈来克服形而上学*中对这个观点提出批评,见《认识>，第2卷,1932年> 
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诗人。因为形而上学家的陈述没有字面意义，这些陈述不服 
从于任何真假的标准 i 但是它们仍然可能用以表达情感，或用 
以激发情感，并因而服从于伦理学或美学的标准。并且有尺 
指出：形而上学家的陈述作为道德启示的工具或甚至作为艺 
术品可能有不可忽视的价值。他们企图用这种说法对形而上 
学家之从哲学中被拒斥出去给予补偿。 ® 

我恐怕这种补偿很，与形而上学家所应得者相适合4摁 
形而上学家算在诗人一类中去的观点,看来是依锯于两者都 
说没有意又的活这个假定但是这种俄定是错误的。^大 
多数情况下，诗人所写出来的句子是有字面意义的。科学地 
使用语言的人与情感地使用语言的人的 K 别，不是1种人说 
出来的句子不能瀲起情感，另一种人说出来的句子没有意义 
这两者之间的区别，而 是前者 首先涉及的是表达真命题，后者 
则是关于艺术作品的创作这样的区别。因此，如果一个科学 
著作包括真的和重要的命题，它作为一个科学作品的价值很 
难由于它们的粗俗表达而阵低。 同 样地,一件艺术作品，不 
—定会由于构成它的一切命羁是字面上虚假的而成为较差聃 
作品。但是，说许多文学作品大部分是由假话所构成，并不 
等于说它们是由妄命題所构成。事实上，语言艺术家写出没 
有字面意义的句子是非常少的。而在这种情况出现的地方，那 
些句子是为了它们的韵律和平衡而精心选择出来的。如果作 
者写出没有意义的句子，这是因为他考虑到它最适刍地完成 
他的作品所预期的效果。 

另一方面，形而上学家并不想写没有意义的句子。他之所 

①关于这一点的讨论还讨以参看马斯《农象和戎达:^栽*分听>， 第 a 
笫3期：以及<形而 上学和 仿感语言载《分析>,柒2卷，第 2.2 氣 
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以写出没有意义的句子是由于被语法所欺骗，或由于推理上 
犯错误，例如这种错误导致了这样一种观点，即认为感觉世界 
是不实在的。但是单单犯这种错误却不是诗人的特征。事实 
上，有一些人会在 形而土 学家的言甸是没有意义的这一事实 
中，找到一个理也来反対认为这些言词具有美学价值的观点。 
但是，不必说得这么远，我们可以有把握地说，形而上学家的 
言词没有意义还不足以证明他们的言诃有美学价值。 

虽然大部分形商上学仅仅是无聊错误的体规，但的确仍 
然有许多形而上学的章节是真正的神秘感觉的作品*这簦章 
节可能 比较有 理由础被认为是具有 道德的 或美学的价值 6 但 
是就我们来说，受请法欺骗的哲学家所提出的那一类形而上 
学，与企图表汴那些不能表达的东西的神秘主义者所提出的 
那 f 类蒗而土学，这两类形而上学的区别，是没有很大重要 
性的。对我来说，重要的是认识甚至企图说明_种真知灼 
见的形而上学家的言词也是没有学 m 意义的5所以我钔以后 
进行哲学研究时儿乎可以不去注愈它钔，就象珂以不去注意 
那神由于不能了解我们的®言而产生的 a 木钵面的形而上学 
一样。 ...... 
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第二章哲学的功能 

我们由于抛弃形而上学而从一些迷信中获得了解放，这 
些速信中的一个观点认为 i 哲学家的职责是构造一个演绎的 
体系。在拒绝这种观点的肘候，我们当然不是说哲学家没有 
演绎推理也是能行的 。我们 所要争论的，只是他们提出某哩 
第一原理，然后把这些第1原理及其后承充作实在的完整措 
述的权利^要说明这种办法之不足信；人们只要表明不可能 
有它所要求的这种第”原理。： f 

因为这些第一原理的功能 是给我 们的.知识提供某一祌基 
础，很明显 d 这些第一原理不可能在所谓自然律中发现 。因 为， 
我们将看到，如果那些#自然律” 不仅 是定义 ► 它们就只是可以 
被经验所否定的假设。而且事实上，哲学体系建立者的惯例 
从来不是选择归纳的概括作为他们的前提。.他 na 确地把这 
神概括看作只是或然的，他们使这些概括从属于他们认为在 
逻辑上是确定的那些原理。 

这一点在笛卡儿的体系中说明得最淸楚。人们通常说， 
笛卡儿企園从其萁实住是由直觉确定的前提抽引出人类的一 
切知识；但是，这种解释过分着重于笛卡儿体系中的心理学因 
我想，笛卡儿已经充分认识到仅仅诉之于直觉对他的 g 
的来说是不够的，因为人们并不是同样地轻信的，并且充分 y . 
识到，他真正想做的,.是把我们的一切知识放在否定它就会 
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自相矛盾这样的命題 上。 他认为他已经在 u cogUo ” 中发现了 
这样的一个命题，这个 “ cogito ” 在这里必须不在它的通常涵 
义下被了解为“我 思想、 而是应当被了解为 * 现在有一个思 
想'事实上，笛__儿是错了，因为 “non cogito ^ (不思想>仅当 
它否定它自身的时候才会是自相矛盾的 ：有意 义的命题不可 
能是这样的 d 但是，即使 ** 现在有一个思想”这样的命题在逻 
辑上 是确定 的这一点是真实的，这对达到笛卡几的目的仍然 
是没有甩的。因为如果 hogit 9” 是按照这样的意义上来理解， 
他的.第一个原理 tt c&gito fergo sur ^ (* 我思故我在”> 就是错 
误的^ “我存在”是不能从“现在有一个思想，推演出來的.。― 
个思想在一个给定的时刻出现,.、并不导致任何其他的思想 
在任何其他的时刻也 a 经出现，更不要说 e 经出现一 系列的 
思想足眵枸成一个单一的自我。如象休谟所确实表明的，没 
有一个事件_地软系于任何其他跗 亊件。 我们是借助于普 
遍 M 理来推论一些我打没有实际观察到的亊件的存在&租是 
这呰普遍原理必须是从归纳方法得到盼。仅仅从直接给予的 
东西进行演绎是不能前进一步的 & 因此，任何企图把描述直 
接给予的东西的命通作为一个演绎体系的基础，都必然要遭 
到失败6 ; ; '乂， 

对于那些不沉溺于形而上学，但是想从 * 第 一 原理”推演 
出我彳 n 的一切知识的人来说 ，: .他们可以找到的唯一另外一条 
道將，就是把一套先天的眞;理作为他的推论的前提。但是，如 
同我们已经提到的，并且将在以后加以说明的，一个先灭的真 
理乃是—个重言式命题。并且，从一套重肓式命题，就其本身 
而言，只能有效地推演出其他重言式命题。但是提出一个重 
言式命题的体系来构成有关宇宙的全部真理是菲常荒谬的& 
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因此，我们可以得出结论，从 11 第一原理”推演出我们的一切知 
识是不可能的;所以，那些主张哲学的功能是实现这神推演的 
人,就是否认哲学有权利成为知识的一个真正分枝。 

认为哲学家的职责是去寻求第一原理这一点，是跟把哲 
学当作研究作为盩体的实在这个熟悉的看法密切联系的。要 
批评这个看法是有困难的，因为它是那样地暧昧不明。如采， 
这个看法如它有时候所表现的是意味着哲学家想办法把自己 
投射到世界之外,对世界作〜个鸟瞰，那末，这显棘是一个形 
而上学看法。正奪有些人认为， 11 作为整体的实在〃最以某种 
方式在神类上不两于专 n 科学所片断地规察的实在，这个断 
定也是形而上学昀。但是，如果哲学研究作为整体的实在这 
个断定 被了解 为只意昧着哲学家是同样雎关心每^门科擎的 
内容，那末，我们可以接受这个断定，亊实上我们不是把它作 
为—个适当的哲学定义，而是把它作为一个关子哲学的真理 
来 接受. 因为，当我们讨论到哲学与科学的关系时，我们将发 
现，哲学在蟫则上对任钶一 n 科学的关系并不比对任何别的 
科学更为接近 •• 

在说到舞学是以乘«将要雄出 的—种 方式®去干頊每一 
门科学时，我们的意 a 也就是说要排除这样一种假定，即认为 
哲学是思辨知识的一个特别部 n , 它可以与其他现有的科学 
并列。作出这种假定的人有这样的一种信念，即认为世界上 
有一些事物是思辨知识的可能对象，但还是处于经验科学的 
范围之外。伹是这个信念是—■个幻想 t 没有一个经验领域原 
则上不可能归到科学规律的某一形式之下，并旦没有一个关 


® 参闯 本书第 $草和第$牵, 
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于址界的思辨知识的类型原则上 超出科 学所能给予的力谨的 
范 su 我们由于摧毁形■上学，就 a 签相当有奴地使这个命 
题成立 t ; 并且，我彳 n 将在本书写#过程中充分诬明这个命題 
是有道 趣的 / I ; 

有了这一点 i 我们就把锥翻届(殊哲学的工作完成了。我们 
瑰®可以看 到哲學 的功能完全是批判的 V 哲学的批判活动究 
竟在 什么 地方呢？…: 

:回答这个佝题的二个方武是说，哲学家的职责是去检验 
我们的料 孥被设 教曰常假定的有效性这个姻点虽然被广泛 
地釆用，但却诰锖误的：如某 -vh 人 M 意杯麵他通常所相搢 
的一切谕 题的真 实性，哲学就没有力查能使他恢复信心 6 哲 
孪所能做的，除了看聰的信念是杳首相敵贵之外,最多是去表 
明什么是用拟决定任何給:定的命赫_的标准。因此,当怀 
妖生次者认 la 到某■些观察会:淀实他的命私他也可以獻识到 
他衡能够作出_些 观察的 1 ，蛘以他就认为姐原乘 1 的那些信念 
是被证实了输；但是V在这种情祝 TV 人们木能说，证明他的 
信念的是哲学。哲学只是向他表钥，经验能够证明这些德念6 
我们可以指望哲学象佝我们衡扭，我捫所朱试的作为构成任 
何接定的 g 命翘的真实桎尨充尨 征檐 的东西6 但是这 +证 
据是帝将会出现，在任何情况卞部是_经验拇问题。 

1 如果任何人认为我们在这里把太多东西视作当然，郯么 
就请他注意本书论 “ 真理与或然性那一章，在那里，我 们讨论 
到综合命麾的效准是如何决定的1 他在邹 M 将看到，对自相 
磁贯的经验命颊来说，_必然的或可能聃证明只能是 fe 遨的征 
实。这一点同样正确地适用于科学的规律和常识的桁言 & 的 
确在两者之间并没布种类上 的区别 。科学假设的优越性只是 
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在于它更为抽象、更为正确和更富于效果 3 虽然，在掎子和桌 
子不是虚构的这种意义上说，象原子、电子这样的科学对象好 
象是虚构的但是这里的区别也只是一神程度的区别0因为 
这两类对象都是通过它们的可感觉的表现而被知道的 V 并且 
是依据这些可感觉的表现來下定义的。 

因此，那种认为在哲学家解柒归纳问题之前，不能把自然 
科学看作在逻辑上值得尊重的迷信，该是抛弃的时候了 & 粗 
略地说来，归纳问題就是发，瑰一种方式，用以证明某些从过去 
的经验抽引出来的经验概括也适用于将来的问題^在假定起 
纳问题是一个真正的问题的基础上,只有两个方法去春手处 
理这个问鹿，而且很容易看到没有一个方法能引导到解决这 
个问题。人们可以试图把要求他证明的命题或者从了个绳 
粹的形式原则推演出来，或#从一个经验原则推演出来。在 
前一种情况下，他犯了假定从重言式命題可能推演出一个有 
夹事实的命题的错误1在后一种情况下,他仅仅假定了他所要 
去证明的事物。例如人们经常认为，我们可以找出自然界的齐 
一性，或者设定一个"有限的独立的多样性原則〃®来证明归 
纳法，但是，事实上，自然界的齐一性原则只是在使人误解的 
形式下，陈述了过去的经验是对将来的事件的可靠指导这个 
假定；而有限 的独立的多样 性原则 则把这一点作 为前提。很 
明显 ，任何 其他的作为归纳的证明而提出的经验原则，都 同样 
是用未经证明 的假定 来进行 辩论。因为，人们为了相信这样 
的一个原则而可能有的唯一根据将是归纳的根据。 

因此，正如一般所想象的，似乎没有可能的方法去解决归 


必参阅趴恩斯: <洽或然性>.第 a 郎分, 
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纳问題。弁且，这意味着它是一个虚构的问题，因为一切真正 
的问题至少在理论上应该是可以解决的；自然科学的荣誉并 
未由于一些哲学家继续被这个问题所迷惑而受到损害。实际 
上，我们将看到，满足 自相融 .贯的必要条件的科学程序的形 


式，它所 JR 从的唯一检验是它在实践中的成就的检验。我们 
有权利相侑我们的科学程序，只要它所产生的结果刚好是我 
们规定它要产生的——即是说，便我们能预示将来的经验，并 
因 而控制我们的环境。当然，科学程序的某一形式在实贱中 
t 总是 有成就 的这个 事实，并没有从逻辑上保证它以后也是有 
成 就的。但是，另一方面，在逻辑上不可能得到保证的情况 
下，要求有个.保证则是错误的，这并不意昧着希望将来的经 
埯会符舍于过去的经验是不合理的<；因为 ，当我 们来给•合理 
性”下定义对/我们将发现， 对我灼 來说， •是 合理的 v 意昧着 
以—神特殊的方式被迓去的经验所指导。 

给合理性下定义的 工作广 确实是哲学的功能所要承担的 
一神工作。但是，给合理性下定义作成功了>并不是就证明科 
学程序是正当的^在科学裡序可能被证明的范围内，证明科 
学程序为正确的就是它所引起的预见的成功；这只有在实际 
的经验中才能决定。单独对于一个综合原理的分析，不会告 
诉我们有关它的真实性的任 飾东西 。 

不幸的是，这个事实为从事所谓认识论的哲学家所普遍 
忽视因此，谈论知觉问题的哲学家一致认为，除非一个人对 
知觉状况能给予一个满意的分析，他就没有权利相信物质事 
物的存在。但是，这是完全错误的。使人们有权相信某一物 
质事物存在的，只是这样一个事实，即他有某些 感觉； 因为不 
管1个人是否认识到这一点，说一个事物存在就等于说这样 
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的感觉是可以得到的。用感觉去给物质事物下一个正确的定 
义是哲学家的职责 e 但是哲学家给物质事物下定义的成功或 
失畋，对我们的知觉判断的效准没有什么关系。这个工作完 
全依赖于实际的感觉经验。 

从这一点就可推论：哲学家没有权利轻视关于常识的信 
念。如果他轻视关于常识的信念，这只表明他对他所进行的 
探究的真实目的毫无所知。他有权利去轻视的是对这些信念 
的缺乏考虑的分析，这种分析把句子的语法结构作为对句子 
■的意义的可靠指导。因此，与知觉问题相联系的许多错误都 
可能由于这一点而得到说明，即在普通的欧洲语官中，要提到 
一个事物而不表现在把这个事物从种类上与它的性质和状况 
区别开来是不可能的（关于这一点，我在谈到 * 实体”这个形而 
上学概念时己经提到） 6 但是，从对一个命题的常识分析是错 
误的，决不能就推论到这个命题是不真的 A 哲学家坷能向我 
们表明，我们相信的那些命題比我们想象的更为复杂；但是， 
并不因此就可以说我们没有权利去相信它们， 

这应当是十分清楚了，如杲哲学家要求对我们知识的积 
累作出特别的贡献，他必须不是企图表述一些思辨真理，或者 
去寻找第一原理，或者去作出有关我们的经验信念的效准的 
先天判断。事实上，他必须把自己限于去做我们目前所要描 
述的那一类澄清和分析的工作。 

我们说哲学研究活动本质上是分析的时，当然不是认为 
普通称之为哲学家的那些人实际上都已经在从事分析活动。 
反之，我们痛心地说，有许多通常称为哲学的，其性质实际上 
是形而上学的。我们在探究哲学的功能时所寻找的就是在一 
定程度上应当符合通常称之为哲学家的那些人的实践的哲学 
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定义，这个定义同时应当与哲学是知识的特别分枝这个共同 
假定一致^因为形而上学不能满足这里的第二个条件，所以尽 
管我们…般都称之为哲学，但是我们仍然把它与哲学区别幵 
宠。我们所以认为这种区别是有道理的，那是因为按照我们原 
来的假设，哲学是知识的特别分枝，并且我们已经证明了形而 
上学不是知识的特别分枝，所以我们就必须作出这种区别， 

里然这种讼证的程序是逻辑上不容争辩的，但它或许会 
遭到诘难，其理由是认为这种区别是不适当的。诘难者会说， 
_哲学史《差不多完全是形而上学的历史；因此，虽然我们在哲 
学与形而上学不相容这个意义上来使用*哲学”一词并没有什 
么实际错误，但这是非常使人误解的^尽管我们在给这个词 
下定义时非常小心，也不能阻止人们把我们称之为哲学活动 
的东西与那些一般被看作哲学家的人的形而上学活动混为一 
谈。因此，对我们来说，干脆抛弃作为知识的一个明 s 分枝的 
名宇的“哲学”这个词，而给那些我们想称之为哲学研究活动 
的那种活动创造出某种新的名称，无疑是适当的。 

我们对这种诘难的回答是，认为哲学史 37 差不多完全是 
形而上学的历史这种说法并不符合实际情况^哲学史中包括 
一些形而上学是不容否认的。但我想可以指出，大多数逋常 
被认为大哲学家的首先不是形而上学家，而是分析学家。树 
如，我不能相信，任何人在同意了我们对哲学分折的性质的说 
明之后，再去看洛克的< 人类悟性论》，还不能得出结论认为这 
本书从本质上说是一本分析的苫作。洛克通常被4作与现在 
的穆尔一样，是一个提出常识哲学的人。①但是，正如穆尔一 


①参调穆尔：《保: a 常 识*， 载《现代英国哲学第2卷, 
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样，他没有企图对我们的常识信念给予一个先天的证明。他倒 
是表现出已经看到，肯定或否定任何经验命题的效准，不是作 
为哿学家的他的职务，他应当做的只是分析这些经验命题。因 
为，用他自己的话说，他满足于充当一名小工，来略微打扫一 
下地基，清除知识之路上所堆积的一些 垃圾* V 听以，他致力于 
给知识下定义，给命题分类，和表现物质事物的性质这些纯悴 
分析的 工作。 而且按照我们的意思说的他的著作中非哲嗲性 
的那一小部分，并没有沉湎于形而上学，而是沉湎于心理学。 

把贝克茱看作形而上学家也是不公正的。因为事实上他 
并不否认物质事物的实在性，象人们一直经常地告诉我们的 
那样^他所否认的是洛克对物质事物这一概念的分析的适当 
性。他坚持认为，我们说到属于一个单一物质事物的各种“感 
觉观念' 并不是如洛克所认为的那样，是说这些感觉观念联 
系到一 个单一 的不可观察的作为基础的 # 什么东西”，而毋亍 
说这些观念是处于某些相互关系之中。在这一点上，他是对 
的。他假定感觉中直接给予的必然是心理的东西，他在这里 
明显地犯了错崁；他和咨克都把观念 n —词用来指感觉所给 
予的一个成分，这是应当反对的，因为它暗示这个错误的观 
点。因此，我们用中立的词感觉内容”来代替这种用法的“观 
念”一词。“感觉内容—词，我们将用以不仅指"外界的”感觉 
的貞接材料，而且指"内％'的”感觉的直接衬料,并且认为贝克 
莱所发现的是妫质事物必须是可以用感觉内轾来下定义的。 
我们将看到，当我们最后去解决观念论与实在论的争论財，他 
对物质事物与感觉内容之间的关系的实际看法就不是完全正 
确的。这把他引导到一些著名的自相矛盾的结论，其实稍加 
订正，就能使我们避免这种结论。但是，贝克莱未能对感觉 
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内容构成物 M 事物的方式作出完全正确的说明，这一点并不 
便他的关于物质事物由感觉内容所构成的论点归于无效。恰_ 
恰相反，我们知道，用感觉内容去给物质事物下定义是一定可 


能的，因为仅仅由于某些感觉内容的出现，任何物质事物的存 
在才能够最低限度地被证实。因此，我们看到，我们不必去问 
现象论的 "知 觉学说”或者某种其他的学说是否正确，而只霈 
问什么形式的现象论学说是正确的。因为一切关于知觉的因 
果论和表象论都把物质事物看作是不能观察的实体，这就使 
我们有权利象贝克莱所看到的那样，先天地排除这些学说。不- 
幸的是，贝克莱不顾这种情况，他发现有必要设定上帝作为我 
们的"观念”的不可观察的原私并且，也由于他未能看到他用 
以批评洛克对物质事物的分析的那些论证，对他自己关于自 
我的性质的概念也是击中要害的，因此，他也必然遭到批评， 
休谟就有力地抓住这一点 a 

关于休谟，我们可以说他不仅在实践上不是形而上学家， 
而且他明确地拒斥形而上学。他在结束他的《人类理性研究》 
这一著作的一段话中，我们发现对这一点的最有力的证据。他 
说：“我们手里拿起一本书，例如神学书或经院哲学书，我们 
就可以问，其中包含着数和量方面的任何抽象推论么？没有。 
其中包含着关于实在事实和存在的任何经验推论么？没有 * 
那么我们就可以把它付之一炬，因为它所包含的没有别的，只 
有诡辩和幻想，这不是我们自己的下述论点的经过修辞的说 
法又是什么呢？ 一个句子既不表达形式上真实的命题，又不 
表达一个经验假设，那就是字面上没有意义的。真的，就我所 
知，休谟实际上并没有提出任何涉及哲学命题本身的性质的 
观点，在通常算作哲学著作的他的那些著作中，除了某些章 
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节是论述心理学问题之外，都是关于分析的著作。如果这一点 
没苻被普遍承认，那是因为他对因果性的处理(这是他的哲学 
苫作的主要特点）经常被误解了 1他已经被责备为否认因果 
性，而事实上，他只是关心给因果性下定义。他并未断定没有 
因果命题是真实的，他是苦心于为判断因与果的存在而制订 
一些规则 W 他充分地认识莉， 一 个给定的因果命题是真或假 
这个问题不是一个能先天地解决的问题，因此，他自己限于讨 
论分析的 问题： 当我们断定一个事件是因杲地联系于另一事 
件的时候，我们所断定的是什么呢？我确实想到，休谟在回答 
这个问题时表明：第一，因果关系从性质上说不是逻辑的关 
系，因为断定一个因果联系的任何命題可以被否定而没有自 
相矛盾 I 第二，因果律不是从经验中分析地抽引出来的，因 
为，它们不是从任何有限数量的经验命题推演 m 来的 t 并且， 
笫三，用特殊事件之间存在的必然关系去分析断定因果联系 
的命题，是一个错误，因为要想象任何观察会有最轻微的倾向 
去证实这种必然关系的存在，都是不可能的。这样他就给我 
们所采取的观点开辟了道路，即认为每一个对特殊的因果联 
系的断定包含一个因果律的断定,每一个 “ c 引起这种形 
式的费遍命題相等于 w 无论什么时候 C , 那末 E ” 这种形式时 
命题，这里作为符号的"无论什么时候”必须被当作不是指有 
限数量的现实例子 C ， 而是指无限数量的可能的例子。他自 
己把一个原因定义为 * 被别物伴随着的一个物象，在这里，凡 
和第一个物象相似的一切物象都被和第二个物象相似的物象 
所伴随”。或者，换一种说法，把原因定义为被别的物象所 


①参阅<人性论 >. 第1卷》笫3部分，第 is 节， 
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伴随的一个物象，它一出现就会把思想转移到那一个物象 
上'①但是，这两个定义没有一个可以按它现成的拌子加以 
接受。因为，即使按照我们的合理性的标准，我们真的不会有 
正当的理由相信一个事件 C 是一个事件 E 的原因，除非我们 
已经观察到与 C 相似的事件和与 E 相似的事件的经常结合， 
但是在断定 “ C 是 E 的原因”这个命题时，同时，又否定任何相 
似于 C 的事件或相似于 E 的事件曾被观察到，这并没有包含 
自相矛盾;如果我们上引第一个定义是正确的 ，那 末，这就会 
是自相矛盾的。按照第二个定义的涵义说，应当有一些还没 
有想到过的因果律，也不蕋不能想象的^但是，虽然由于这些 
理由，我们不得不拒绝休谟所提出的对原因的两个实际定义， 
但我们对因果性的观点实质上仍然是与他的观点相同的。我 
们同意休谟的观点，即对于归纳推理，除了在实践中成功之 
夕卜，没有其他的证明，可是我们比他更强烈地坚持不能要求吏 
进一步的证明。因为休谟没有把这第二点说清楚，就给他的 
观点带来自相矛盾的样子，这就引起人们那么严重地低估和 
误解他的观点 

当我们也考虑到霍布斯和边沁主要是从事于下定义，约 
翰 I 斯图亚特，穆勒的著作的最好部分都是发展由休谟所实 
现的分析时，我们可以洽当地认为，在主张哲学研究活动本质 
上是分析的这一点上，我们采取的是英国经验主义中总是含 
蓄着的立场。从事于哲学分析实践活动的并不限于这一学派 
的哲学家们。但是，我们与他们有最密切的历史亲缘关系。 

如果我不详细讨论这些问题，并且不打算提出其著作主 


① * 人奂现性研宄^第7章, 
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要是分析的全部“大哲学家的完备名单(这个名单的确会包 
括桕拉 m 、 亚里士多德和康徳），这是因为这种讨论所联系到 
的是我们探究的不大重要的问题之一。为了反驳那些认为我 
们保留#哲学〃 ^词是令人误解的这种责难，我们已经说明，许 
多的 44 传统晳学”按照我们的标准是真正的哲学。但是，邵使 
在通常称之为哲学家的那些人中，没有一个曾经从事于我们 
称之为哲学研究的那种活动，如果 e 经知道我们原来的假定^ 
也就不会认为我们的皙学定义是错误的。我们可以承认，我 
们之所以保留 " 哲学 p —词的原因是依椐于我们相信上面提 m 
的一些历史命题。但是，这些历史命题的效准与我们的哲学 
定义的效淮没有逻辑关系，与在我们所了解的哲学与形而上 
学之间的区别的效准也没有逻辑关系 & 

我们所了解的哲学是完全不依赖于形而上学的，强调这 
—点是适当的，因为分析方法被它的批评者普遍地想象为有 
—个形而上学的基础。他们被分析” 一词的联想所误引，认 
为哲学分析是一种解剖活动，即在于把对象“分割”成为它们 
的各个构成部分，直到整个宇宙最后表现为被外在哭系联合 
起来的“一些纯粹特殊的东西”的堆积。如果真是这样的，那 
末，攻击这种方法 最有效 罘的办法就是去指明它的基本前提 
是没冇意义的。因为说宇宙是一些纯粹恃殊的东西的堆积， 
会和有些人说宇宙是火是水是经验一样地没有意义。很显然， 
没有一个可能的观察会使人能去证实这样的断定。但是就我 
所知，这种批评方法拿实上从来没有被采用过 & 批评者满足于 
指出，世界上极少的 （如 果有的话）复杂客体仅仅是它们的各 
部分的总和。复杂客体有一个结构，一个有机的统一，这使作 
为真正整体的它们，与仅仅是堆积的 茁西有 所区别，但是，分 
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析学家据说是这样地被他的原子论形而上学所迫，把一个由 
不同形式的部分 a 、 b 、 c 和 d 所构成的客体看作是简单的 a + 
+ c + 因而就对它的性质作了一个完全错误的说明。 

如果我们追随所有人中那些最经常地谈论真正的整体的 
格式塔心理学家，把这种整体定义为这样的一个东西，在它之 
内每一个部分的属性，在某种程度上取决于它在整体中的地 
位，那末，我们就可以承认存在着真正的或有机的整体是一个 
经验事实，并且，如果分析方法包含一种对这个事实的否定， 
它的确就会是一个错误的方法。但是，实际上，分析方法的效 
准不是依赖于任何关于事物性质的经验假定，更不是依赖于 
任何关于事物性质的形而上学假定，因为，哲学家作为一个分 
析学家，不是直接关心亊物的物理属性,而只关心我们说及亊 
物的那种方式。 

换句话说，哲学命题从性质上说，不是事实的命题，而是 
语言的命题 —— 郎是说，它们不描述物理对象的行为，甚至也 
不描述心理对象的行为;它们表达定义或定义的形式后承。因 
此，我们可以说，哲学是逻辑的一个部门 I 因为我们将看到， 
一个纯粹的逻辑搽究的典型特征是，它只涉及我们的定义的 
彤式后承，而不涉及经验事实的问题 D 

从这一点就可以推论到，哲学无论如何是不与科学抗衡 
:的。哲学命题与科学命题之间类型上的造异是这样的一种形 
式，即两者不能设想是相互矛盾的。并且，这使下面一点表现 
得很清楚，即哲学分析的可能性是不依赖于任何经验假定的。 
它不依赖于任何形而上学的假定，这一点甚至应当更为明显„ 
H 为，假定提出定义和研究定义的形式后承涉及世界是由 
绵粹特殊的东西所构成这种无谓的断定，或涉及任何其他的 
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彤而上学教条，这样的假定是非常荒谬的。 

给予目前对哲学分析的性质的误解以极大帮助的，是这 
—事实，即：有些命题和问题，它们实际上是语言的，但从 
它们所常常表达的形式而言，却是事实的命题和问题。①这种 
情况的突出例子是—个物质事物不能同时在两个地方”这个 
命题。 这个命题濟起来象一个经验命题，并且经常被那些希 
踅证明一个经验命题可能是逻辑上确定的人所引用。但是较 
为精密的检衣就表明它完全不是经验命题，而是语言命题。它 
艽是记录这种事实：由于某些语言的约定，两个感觉内容出现 
于同一视觉或触觉领域的命题，是与它们属于同一物质事物 
的命题不相容的。®这的确是一个必然的事实。但是这个命题 
丝亳不能表明我们具有关于对象的经验厲性的确定知识，因 
为它之所以是必然的，只是因为我们碰巧是以一种特别的方 
式去使用那呰相关的词。为什么我们不应当这样改变我们的 


定义，使 & 一个事物不能同时在两个地方”这个句子不表达一 
个必然真理，而表达一个自相矛盾的命题，这里并没有合乎逻 
辑的理由。 

语宵上的必然命题而看起来是一个经验事实的记录的另 

外一个很好的例子是这个 命题： "关系不是特殊的东西，而是 

普遍的东西。”人们可以假定这是一 个如同 "亚美尼亚人不是 

伊斯单_，而是基督教徒”一样的同序列的命题，但是倌这 

- . 

① >尔纳呰6经强调了这 一 当我们说表达在"亊实的"或 41 假車实的" 
^请言中的“语言”命親时,他印称之力"假对象句子■■或准句法句子'这 
种句子表现为与“形式的说话方式相反的 a 有内容的说话方式' 参闷 
<语它的逻辑句法第5部分. 

® 参阅我的论文：《论特殊的东西与普遍的东西>,载<亚思士多德学会会 
议录 1& S 3—1934 年，第54、&5页， 
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样假定的人是错误的。因为这后一个命题是一个涉及某一群 
人的宗教实践的经验假设，而前一个命题则完全不是关于 
“事物”的命题，而只是一个关于一些词的命题。它记误的事 
实是关系符号被规定为属于性质的符号那一类 T 而不是被规 
定为属于事物的符号那一类。 

关系是普遍的东西，这个断定，引起了“什么是普遍的东 
西?”这个问题。这并不是象它在传统上被认为是关于某些实 
在对象的性质的问题，而是要求对某个词下定义。哲学被写 
成文字后，就充满了这样一些问题，它们看来似乎是事实 
的，但并不是。因此，问什么是物质对象的性质，是要求有一 
个“物质对象”的定义，并且，我们不久就会看到，这是问关 
于物质对象的命题是如何被翻译为关于感觉内窨的命题，与 
这一点相类似，问什么是一个数，就是问一个这样的问题，即 
把关于自然数的命题翻译为关于类的命题是否可能。®同样 
的情況可以应用到一切的 " 什么是 X ?”或“什么是 X 的性质?” 
这种形式的其他哲学问题。它们都是要求找到定义，并且正 
如我们将看到的，是找一些特种的定义。 

虽然,把关于语言的问题用“事实的”语言来写是令人误 
解的，但为了简洁的缘故，这样做往往是合适的。而 a 我们 
M 己不会始终避免这样做。但是重要的是任何人都不应该被 
选个惯例所欺骗，以至于假定哲学家是从事于笔的或 
形而上学的探究。我们可以无拘束地说，哲学家分实，或 
分析概念，或甚至分析事物。但是，我们必须说清楚，些说法 

只是用种种方式来说明哲学家是哭心那些相应的词的定义而 
ELo 

① 参阅卡尔 纳普： <语言的逻辑句法笫 5 部分. 79 B 相 84. 
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第三章哲学分析的性质 

从我们断言哲学提供定义这一点，不应当推论出哲学家 
的任务在于象通常所说的那样要去编築一本词典。因为要求 
哲学提供的定义，与我们希望在词典中所找到的定义是不同 

种类的。在词典中，我们主要寻找的可以称为阐明的定义，在 

• * _ 

哲学中，则寻找用法上的定义。一个简短的解释足以使这种 

• # • 

区别的性质显得淸楚。 、 

所谓我们对一个符号下定义是说：我们提出与这 
个符号同义的另一个符号或 i 号的表达式 & 上面所说的 4 ^同义 
的”一词在这里是这样时用法，即属于同一语言的两个符号可 
以说是同义的，当且仅当这两个符号中的任何一个符号有意 
义地出现于任何句子中。，这个符号为另一符号所简单代替，而 
总是产生一个等值于旧的句子的新句子。我们说词一语言的 
两个句子是等值的，当且仅当每一个句子为任何给定的一群 
句子，结合两个句子中的一个句子所导致，必被同样的那一群 
句子，结合两个句子中的另一个句子所导致。上面所说的^导 
致” （ entail ) —词的用法是说，用句子 f 所表达的命题可以从 
句子$所表达的命题推演出来，则句子 s 被认为导致句子 
至丁'命题多被认为从命题 g 推演出来，或引伸出来的意思是 
说/的否定与 g 的肯定是矛盾的。 

提出这些标准，就使我们能够看到普通谈话中所提供时 
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绝大多数定义 是 - f @ 定义。特別值得指出的是， 亚诅 十多 
德派的逻辑学家 Aiii 注意的“按种加 厲差” 下定义的方忒， 
总是产生上述意义的阐明的定义。因此，尚我们给 oculist ①下 
定义为 an eye - doctor © 时，我们所断定的是，在英语中 ft oca - 
doctor ”这两个符号是同义的。并且，一般说来， 
逻辑学家关于这种定义所讨论的一切问题，都是关于在一个 
给定的语言中，为任何给定的词找出同义词的可能方法。我们 
自己将不深入研究这些问题，因为我们现在的目的是说明哲 
学方法，而这些问题的研究是与我们这一目的无关的。我们 
已经说过，对于一个哲学家，首先有关的不是提出阐明的定 
义，而是提出 f f 卷定义。③ 

我们从给一个符号下定义，不是要说出这个符号 
是与某个其同义的，而是要表明这个符号有意义地出 
现于其中的那些句子，如何能够翻译成等值的句子，这些等值 
的句子不包括寧竽冬 f 本身，也不包括它的任何同义语。这种 
下定义的方式洽“明，是罗素提出的所谓带定冠词的孽 
狀词理论 (theory of definite descriptions )。 这种理论究全不 
是普通意义的理论，它是指出对一切具有 # 那个这么这么” 
<the so ^ nd - so ) 这祥的形式的短语下定义的方法这种理 
论说明每一包括这种形式的符号表达式的句子能翻译成一个 
不包括任何这种表迖式的句子，但是这个句子包括一个附句， 
断定一个对象，并且只有一个对象具有某一属性，不然，就没 
有一个对象具有某一属性。因此，“圆的方不能存在”这个句 

①② 眼科医生，一译者 

③ 这个陈述需加以哏定，这一点在导言中有所说明， 

@參看<数学原理序言，第3草，和 t 数学哲孕导论>,笫章. 
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子是等偉于“没有一个物体能够既是方的又是圆的”；而、威 
弗利 > 的作者是苏格兰人”这个句子就等值于 " 一个人，而且只 
有一个人写作<威弗利^并且，那个人是苏格兰人 '0) 这些例 
子中的第一个例子典型地说明以作为一个否定®存在的句子 
的主词而出现的任何带定冠词的摹状短语能被取消的方法。 
第二个例子典型地说明出现在任何地方的任何其他类型的句 
子中的任何带定冠词的辜状短语能被取消的方法。因此，这 
两个树子结合起来给我们说明：任何包括一个带定冠词的摹 
狀短语的句子所表达的，在不运用这种短语的情况下如何表 
达。因此，它们就给我们提供了这些短语用法上的定义。 

这些摹状短语定义的功效和所有好的定义一样，是増加 
我们对某些句子的了解。这样的一个定义的提出者不仅把这 
个好处给予别人,而且也给予他自己。可能有人提出舁议，理 
由是，为了能够给在句子中出现的那些符号下定义，他必须已 
经了解这些句子。但是，这个初步的了解不需要超于这样一种 
能力，即在实践中判明何种情况足以证实这些句子所表达的 
命题 o 这种对包括有带定冠词的華状短语的句子的理解能力， 
甚至那些相信有这种实体存在（例如圆的方或现在的法国皇 
帝）的人也是可能具有的6但他们坚持这些东西存在，就说明 
他们对这些句子的了解是不完全的。因为他们之所以陷入形 
而上学，是由于天真地假定那些带定冠词的棊状短语是一些 
指示符号的结果。按照罗素的定义所给予我们的比较清楚的 
了解，我们就看到这种假定是错误的。用任何摹状短语的阐明 
助定义也不能达到这个目的。我们所要求的是给予一个包括 


①这一点不是完全准确的，参阅导芎部分< 
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有这种短语的句子的翻译，这些翻译会显汞出可_为这些 
句子的 逻輯复 杂性。概括言之，我们可以说，哲学定义的目的 
是去排除山我们语言中某种类型的句子的 不完全 了解新引起 
的那咚混淆，而在我们语言中这种耑要不能由于给任何符号 
提供 M 义语而满足，这或者因为没有同义语，或者是由于可采 
用的那些同义语与引起混淆的那个符号同样地不清楚。 

任何语言的一个完全哲学的说明，首先在 于列奉 在那神 
语言中具冇意义的句子的各种类型，其次，在于表现不同类型 
的句子中的等值关系。在这里，就可以解释两个句子 被称为 
屈于同一类型，当这两个句子有这样的相互关系，即在 —个句 
子中的每一符号符合于另一句子中的同一类型的符号》并且， 
两个符号之被称为属于同一类型的，意思是说，这两个符号总 
是可能互相代替，而不会把有意义的句子变为没有意义的句 
子。这样一种用法上的定义系统，将显示出可被称为 这个语 
言的 结构。 因此，我们可以把 任何特殊的哲 学“理 论％如罗素 
的“带定冠词的摹状词理论”，看作一种给定的语言 W 结构殊 
分的显眾。这种给定的语言 ，在罗 素看来 ，就 是日 常英语 ，但 
也包括任何其他与英语有同样结构的语言，如法语或德语 
在这方而，也用不着去区分这是口语还是书写语言 。就一个哲 
学定义的效准来说，我们是否把下定义的符号看作是 由视觉 
记号或声音所构成，是无关重要的。 

使英语这样的语言结构复杂起来的一个因素是暧 昧的符 
号的流行，一个符号被称为暧昧的，是说这个符号是由在感 
觉形式上相同的一些记号所构成入这些记号不仅是互相同— 


①这不应当忍作所有说英语的入都实院运用一个简单的正确的符号体系* 
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的，而且与作为一个其他符号的元素的记号也是同一的。因 
为使两个记号成为同一符号的元素，不仅由于形式的同- 
性，而且也由于用法的同一性。因此，假如我们仅注盘到记号 
的形式，我们就会认为出现在句子“他是那本书的作若”中的 
“是”字和出现在句子“猶是哺乳动物”中的“是”字是同样的符 
号。但是，当我们翻译那两个句子时，我们发现第一句是等值 
于"他，并且不是别的人，写了那本书％而第二句等值于^哺 
乳动物的类包括猫的类％在这个钶子中，说明每一个“是” 
都是一个不应当与苏他的符号混淆的暧昧的符号，也不应当 
与存在的、类成员的、同一的和导致的暧昧符号相混淆，以上 
这些都是由“是"的形式的记号所构成。 

我们说一个符号是由一些在感觉形式上和意义上相互同 
—的记号所构成，并 n 一个记号是一个感觉内容或者用以传 
迖宇面上意义的一串感觉内容，我们这样说，不是认为一个符 
号是感觉内容的集合或系统。因为当我们说到某些对象 
^……是一个对象 e 的元素，而又说到 e 是由 b , c 、 d …… 所构 
成时，我们不是说， b 、 c 、 d ……是在这样的意义上构成 e 的部 
分，即如同说我的手臂是我的身体的一部分，或者，我的书架 
上的特别一套书是我的藏书的一部分。我们所说的只是符号 
e 出现于其中的所有句子，能够翻译成为不包括 e 自身，或者 
与 e 同义的任何符号，但包括符号 b 、 c 、 d 于其中的句子 & 
在这种情况下，我们说 e 是、 c 、 d ……作成的逻辑构造。并 
且，概括言之，我们可以这样来解释逻辑构造的性质，即说明 
介绍进指称逻辑构造的符号，是使我们能用相对简单的形式 
去陈述先于这些构造的元素的复杂命题的一种方法 5 

不应该说，逻辑构造是虚构的对象。因为，虽然我们说英 
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国是由个別的人作成的逻辑构造，我在上面写字的那张桌子 
是感觉内容作成的逻辑构造，这些都対，但英国也好，.这个桌 
子也好，从汉姆雷特或海市蜃楼是虚构的这一意义上来说它 
们是虚构的，则不对。的确，说桌子是感觉内容作成的逻辑构 
造，完全不是一个事实断定，在这样的意义上，即断言桌子是 
虚构的对象那种断定，将是一个事实断定，虽然是一个错误的 
事实断定《如象我们对逻辑构造概念的解释所应该已经阐明 
的，说泉子是由感觉内容作成的断定是一个语言的断定，其 
大总屉说“桌子”这个符号可以用代表感觉内容的某些符号来 
下一个用法上的定义，而不是下一个阐明的定义。我们已经见 
到，这等于说，包括桌子”这个符号的句子，或者具有和英语 
同样结枸的任何语言中，与这个符号桌子”相应的符号的句 
子，完全可能翻译为同一语言的一些句子，这些句子不包括那 
个符号，也不带有任何符号的同义语，但是却包括代表感觉内 
容的某些符号;这一事实可能不精确地表述为:说到关于桌子 
的任何东西就总是说到一些关于感觉内容的东西。当然，这 
弁不蕴涵着，说到关于桌子的某些东西，就总是说到与桌子柑 
关联的感觉内容的同一东西。例如，“我现在坐在桌子前面* 
这句句子，原则上可以翻译为不提到桌子而仅仅谈到感觉内 
容的句子 & 但是这并不意味着我们能够简单地用一个感觉内 
容的符号来代替原来句子中的 & 桌子这个符号，假如我们这 
样做，我们的新句子决不等值于旧句子，我们的新句子将仪 
是一个无意义的句子。要得到一个等值于提到桌子的那个句 
子的句子，但代之以说到感觉内容，整个原来的句子就必须改 
变。这一点的确被那个事实所蕴涵，即我们说桌乎是感觉内 
容作成的逻辑构造，完全不是说，符号*桌子”能用代表感觉托 
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容的那些符号来下一个阐明的定义，而只是说，符号 a 桌子 ”可 
以用代表感觉内容的符号来下一个用法上的定义。因为，我 
们已经知道，用法上的定义的功能并不是供给我们以任何符 
号的同义语 ，而是 使我们能够翻译某一类型的句子。 

为把提到物质事物的句子翻译成为提到感觉内容的旬子 
提供一个实际规则这个问題，也可以被称为把物质事 
结'^为感觉内容的问题，这个问题是传统的知觉问题的主要哲 
学部分。讼述知觉的哲学家，当他们着手说明“物质事物的性 
质”时，他们的确相信他们自己是在讨论事实问蹈。但是，正 
如我们已经指 出的， 这是一个错误 9 * 什么是物质事物的性 
质 r 这个问题，和那种形式的任何其他问题一样，是要求下定 
义的语言问题。 弁且，提出来回 答这个问题的命题也是一些 
语莒命题，即使这 些命題可能被 表达为好象它 们是事实命题 * 
这拽命题是关于符号关系的 命题， 而不是关于符号所 指的事 
物 JH 性的命题。 

关于知觉问題％必须强调这一点，因为我们日常语言之 
中由于缺乏必要的符号，不能很精确地描述感觉内容的属性， 
这就使我们用事实的术语去解决这个问藤是适宜的。对我们 
每一个人来说，我们说到物质事物是说到感觉内容的一种方 
式，我们表达这一件事实是这样说的，即我们每一个人用感觉 
内容构造出”物质事物，我们用表明什么是这个 A 构造出”的 
原则，来显示两类符号之间的关系。换言之，人们回答什么是 
物质事物的性质？"这个问题,是用普通的词汇指出，为了使某 
—个人的任何两个感觉内容成为同一物质事物的元素，两个 
感觉内鉍之间必须保持什么关系，这里似乎产生一种困难， 
即调和感觉内容的主观性与物质事物的客观性，这个困难将 
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在本书的后面章节中讨论 

我现在提出的对于这个 a 知觉问题 # 的解答，可以用作 
特学分析方法的进一步说明^为使问题简单些，我们介 m 下 
列的定义。当两个感觉内容没有性质的差别，或仅有无限小 
的性质的趋别时，我们说两个感觉内容互相直接类似。当两 
者被一系列的直接类似所联系起来、但两者本身不是直接类 
似时，我们说两者互相间接类似，这两个感觉内容之间的关系 
存在的可能性，是依据这样一个事实， gp : 性质上无限小的逆 
别的关系积 ，©是 一神在性质上可以看得出的差别。当这两 
个感觉内容是属于现实的或可能的感觉域的系列的相续成 
员，并且，关于每一个感觉内容在它们自身的感觉域中的情况 
来说，它们没有差别，或者只有无限小的 r 差别时，我们说这两 
个视觉的或触觉的感觉内容是直接连续的；当这些感觉内容 
是被这种直接连续的现实的或可能的系列所联系，则它们是 
间接连续的。这里，应当解释一下，即我们说一个感觉经验, 
或一个感觉域(它是一个感觉经验的一 部分) 或一个感觉内容 
(它是一个感觉域的一部分)是可能的，即与实际存在的东西 
相反，这是说，它们不是在事实上曾经出现，或将要出现，而是 
假定某些特殊条件被满足时，它就会出现。所以当我们说一个 
物质事物既是由规实的，又是由可能的感觉内容所构成时，我 
们所断言的只是说到感觉内容的句子（它是说到任何物质事 
物的句于的翻译）既是直言的，又是假言的。因此，一个可能 
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的感觉内容或惑觉 ® 验的概念，与熟悉的假言陈述的概念一 
样，是不能反对的。 

依据这些原始的定义可以断定，关于一个人的任何两个 
视觉感觉内容，或哭于一个人的任何两个触觉感觉内容，当旦 
仅3这些感觉内容在某些方面被一种 S 接的或间接的类似关 
系所相互联系，并被一种直接的或间接的连续关系所相互联 
系，则这些感觉内容是同一物质事物的元素。因为，这些关系 
的毎一种都是对称的（那就是说，在 A 项与 B 项中存在的一种 
关系不能不也在 B 项与 A 项之间存在>。并旦，也是传递的（那 
就是说，不能在 A 项与 B 项之间以及 B 项与 C 项之间存在的 
关系，也不能在 A 项与 C 项之间存在）^所以，由这些关系所 
构成的那些视觉和触觉感觉内容群不能具有任何共同的成 
员。并且，这意昧着没有一个视觉或触觉感觉内容能够成为一 
个以上物质事钧的 元素。 

分析物质事物的概念的下一步是表明这些视觉和触觉感 
觉内容群是如何瓦相联系起来的，这一点可以这样达到，即 
说明一个人的任何两个视觉和触觉群属于同一麴质事物，当 
那个视觉群的每一个元素，具有最小的视觉深度，和那个具有 
最小的触觉深度的触觉群的元素一样，形成同一个感觉经验 
的一部分。在这里给视觉或触觉的深度下定义不能不用直接 
证明的方法。视觉或触觉感觉内容的深度和它的宽或长一样， 
是一个可感觉的属性但是我们可以这样描述它，当一个视 
觉或触觉感觉内容比另一个距离观察者的身体更远时 f 则它 
的深度就比这另一个更大，只是我们要将这一点说清楚，即 
我们不想把这种 叙述当作定义。因为假如定义句子包括论到 
® 参阅胬 赖斯： * 知觉 >* 第 21* 页， 
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人的身体，而人的身体本身就是物质事物，则很清楚它将破坏 
任何把物质事物 " 归结为感觉内容 。 然而，当我们想要描述 
某些感觉内容时，我们不得不提到物质事物，因为我们的语言 
是如此贫乏，以致我们没有其他的语言手段足以解释这些感 
觉内容的属性是什么。 

至于被归属于特殊物质事物的味觉、声音或嗅觉的感觉 
内容，则可以按照它们与触觉感觉内容的联系而加以分类。因 
此，我们诃以把味觉的感觉内容归之于被腭或舌所经验到的、 
同时出现的触觉感觉内容的同一些物质事物。在把一个听觉 
或嗅觉感觉内容归之于一个物质事物时，我们注意到听觉或 
嗅觉感觉内容是一个暂时继续的声音或气味的可能系列的成 
员，它们具有同一的性质，但有逐渐增加的强度，也就是，人们 
通常说的当我们向声音或气味出来的地方移动的迸程中所会 
经验到的系列 a 我们把听觉或嗅觉的感觉内容归之于那同一 
个物质事物，这一个物质事物是声音或气味在系列的最高强 
度时，同时会经验到的触觉感觉内容所归之于的那一个物质 
事物。 

对于我们企图分析物质事物的概念，下一步所要求的是 
提出一个用以翻译关于物质事物的“实在的"性质的句子的规 
则。我们的@1答是，当我们说到某一性质是一个给定的物质 
事物的实在性质时，我们就是说这一性质标志着那个事物的 
那些元素，这些元素用来度量具有那个类的性质的全体元素 
是最适当的。因此，当我注视着一个铜元，并断定这个铜元在 
形状上确实是圆的时，我不是断定那个感觉内容的形状(这个 
感觉内容的形状是我正在实际观察着的铜元的元素)是圆的， 
更不是断定一切关于铜元的视觉或触觉元素的形状是圆的》 
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我所断定的 >1 是那种形状的圆标志着那个锏元的那些元素， 
这些元素是从一个观点所经验到的，从这个观点度量那个锔 
元的形状是最适当的。与此相类似，我断定我正在上面写字 
的那张纸的真实颜色是白的，即使那张纸可能并不总是表现 
为白的，因为颜色的白标志着那张纸的那些视觉元素，这些视 
觉元素是在颜色的最明显的差別可能存在的条件下所经验到 
的。最后，我们用这样“优异的”元素之间所具有的性质或地 
位的关系来给物质事物之间的性质或地位的哭系下定义^ 

这些代表物质事物的符号的定义，或毋宁说是定义的纲 
要，目的是取得与我们作为哲学分析方法的基本例子的華状 
短语的定义同类的效果。这种定义有助于增加我们关于物质 
事物的那些句子的了解 # 在这种情況下，当然也可以有一种 
意思，认为我们早已了解这样的一些句子。使用英语的人，在 
实践中会很容易地把决定"这是一张桌子”或便士是圆的"之 
类简单陈述的真假的那些情况视作同一的 a 但是他们可能完 
全不知道这样的一些陈述所隐蒹的逻辑复朵性，而我们关于 
物质事物的概念的分析刚好把这种复杂性显沄出来。并且作 
为这种不了解的结果，他们可能被引导到采取一种形而上学 
的信念，例如关于存在一狴物质实体或看不见的基质的信念, 
这种信念是他们的一切思辨思维混淆的来源 P 排除这些混淆 
的哲学定义，其用处不能由它所翻译成的句子的明显的平凡 
性质来估量。 

有时候人们说，这样的哲学定义的目的是显示某些符号 
或符号组合的意义 a 反对这种说法的理由是认为它对哲学家 
的实践没有提供明确的描述，因为这种说法在“盘义 # 上采用 
了一个非常暧昧的符号。就因为这个理由，我们在给句子之间 
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的等 魟关 系下定义时未提到意义' 而且我的确怀疑，所有 
按 m 我们的定义是等值的句子是否将如普通所说的具有同样 
的意义。丙为，我认为虽然句子 s 与句子 t 具有 ra 样的意义” 
这种形式的复合记号，有时是用作或被当作去表示我们说“句 
子 S 与句子 t 是等值的”时所表达的东西，但这不是这个记号 
最普通的运用和解释的方式^我想，假如我们用人们最通常 
地使用的方式来便用“意义”这个记号，那末除非在一个人的 
思想和行动中，一个句子的出现与另一个句子的出现总是产 
生同样的效果，我们就不应当说这两个句子对这个人有同样 
的意义。并且，很清楚,按照我们的标淮来说,两个句子对于运 
用这种语言的任何人不产生同一的效果，但是却可能是等值 
的。例如， V 是一个自然规律〃是等值于 “ p 是一个能够姶终靠 
得住的普遍假设”；但是, M 规律这个符号的联想是前一句子 
趋向于产生一个与它的等值句相比很不相同的心理效果 
是一个自然规律”这个句乎引起对于自然的秩序井然的信念， 
甚至引起对于秩序井然_后面”有某种力量存在的信念，这种 
信念是不被那个等値句所唤起的，并且，这个信念的确没有合 
理的根据。因此，按商対这个意义”的通常了解，许多人就把 
这两个句子当作具有不同的意义 。 我认为，这就足以说明，为 
什么人们対承认自然规律仅是假设的这一点表现得非常勉 
强，这正如一些哲学家木承认物质事物可妇结为感觉内容一 
样，多半是由于说到感觉内容的句子没有与说到物质事物的 
句子一样，对他们产生同样的心理效果。但是，如我们所见到 
的，这对否认任何这样两个句子是等值的并不是有效根据 & 
因此，人们就应当避免说哲学与一些符号的意义有关，因 
为 # 意义”一词的暧昧性使得没有辨别能力的批评者用这祥一 
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种标准去判断哲学探究的结果,这种标准是不 适用于哲学探 
究的，它仅适用于涉及由于某些符号的出现对某一群人所发 
生的心理效果这种经验探究上。这种经验探究在社'会学上和 
语言的科学研究上，的确是一个重要因素。但是，这种经验 
探究完全不同于构成哲学的逻辑探究《 

象有些人那样，说哲学告诉我们畢些符号实际上是怎样 
运用的，这也是令人误解的。因为这种说法暗示哲学命题是 
涉及某一群人的行为的事实命题，而情况并不是这样 & 那个 
哲学家断定，在英语中，句子“<威弗利> 的作者是苏格兰人 # 
等值于—个人，并且仅只一个人，写作了 C 威弗利 h 那个人是 
苏格 兰人' 他并不是断定， 所有的 或大多数说芙语的人 ，都 
把这两个句子交替地运用。他所断定的只是，桉照某些导致 
的规则，即那些作为正确的”英语的特征的规 M , 被、威弗 
利》的作者是苏格兰人”结合任何给定的一群句子所导致的每 
—个句子，也被那一群句子，结合“一个人，并且仅只一个人， 
写作了<威弗利>，那个人是苏格兰人”所导致。说英语的人们 
应当运用他们彳听运用的语宫的约定的确是一个经验事实，但 
是从标志着_或任何其他语言的特征的导致规则中推演出 
等值关系，是+种纯粹的逻辑活动，并且，哲学分析就在于这 
种逻辑活动中^而不在于对任，何一群人的语言习惯的任何经 
验研究中 f 

因此， 哲# 家在分析他企囪把俾的定义适用于其上的那 
种语言时，^只是描述他的定义所从而演绎出涞的约定，并 
且，那些定义的效准仅仅依据于它们与这些约定的一致性。在 

① 我们有 根据说 哲学家总是关心一种人工 i 吾言. E 为， 我们实际 运用单 
词所 遵循的约定， 是不充全 系统的 和正 确的, 
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多数情况下，从约定所得出的定义事实上确实符合于某一群 
人所实阮遵照的约定 a 并且，定义作为一个阐明的手段，这种 
符合是定义有用性的必荽 条件， 因为定义应当符合于人们的 
约定的。但是认为这样的符合的存在总是那钱定义所实际断 
定的东西的一部分，则是错误的。① 

我们必须提到，在分析一种语言的过程中，假如这科语 N 
形式的分类可能利用一个己经知道其结构的人为符号系统， 
这一过程就会方便。这种符号系统的众所周知的例子是罗素 
和怀特海在他们的 《 数学原理>中所运用的所谓逻辑斯蒂系 
统。佴是用来实现分析的语言，那就不必一定要它不同于所分 
析的语言。假如是这样的话，我就不得不假定象罗素所曾经指 
出的 ，每一 种语言有一个结构，关于这个结构， 

没有什么可说的，佰是，甫能有另一种语言去处理一_种'¥言 
的结构，而这另一种语言本身又有新结构，这种语言的等级体 
系可能没有极限，®这种说法，大概是相信企图用这一种语 
言本身去论及这 个语# 的结构将引导到逻辑悖论的出现。 ® 
但是卡尔纳普实际上完成了这样一种分析，他后来已经表明 
了一种语,7能哆被用于对这种语言本身进行而不会自相 
矛盾。④ ^ 

① 因此，如 m 我要来反较一个哲学上的对手，我不会谈 it 人们的 i 吾=习惯， 
我只证明他的定义中包含打矛良举个例子柬说.他主张 _' A 是一个自由 
的行为者__是等值子的店动是没有原 因的' 那&我就可以反驳他， 
叫他不得不承 A 是一个自诖的 f ? 为者"是被 H A ^:德 上对 他的活动 
负责的 "所 导致* WA 的活动是没有原因的”则导邊 TA 在道德上是不 
对他的活动负资妁' 

② 维竹根 斯坦： * 逻辑哲学论、守言，笫23页， 

③ 关于逻辑悖论，参网步杂和怀 恃海： 项:学厄理>马言，笫 2 章； tmm - 
«教学基础，，^ 1— S 3 Mi 刘易士和 A 福徳： <符苟逻辑第13荜‘ 

④ 参阅<语事的逻辑句法>，第1部分和 Ha 部分. 
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第四章先 天 

我们所釆取的哲学观点，我以为完全可以叫做经验主义 
的一种形式。因为，经验主义者的特点是远避形而上学，他们 
的理由是每一个事实命题必须论及感觉经验。并且，即使把 
哲学研究看作分析活动的那种槪念，在经验主义者的传统学 
说中没有发现，但是在他们的哲学研究的实践中已经看出是 
含蓄着的。同时,应当弄清楚，在称我们己为经验主义者时 f 
我们不是承认相信通常与经验主义联系在一起的任何心理学 
原则。因为，即使这些原则是有效的，它们的效准也不会依赖 
于任何哲学论题的效准。这种效准仅能够由观察而得到证实， 
而不能由我们的经验主义所依据的纯粹逻辑考察，来得到证 

既然我们已经承认我们是经验主义者，现在我们就必须 
处理通常用以反对一切形式的经验主义的诘难，这种诘难认 
为，在经验主义原则的基础上说明我们有关必然真理的知识 
是不可 能的。 因为，正如休谟所确实说明了的，没有一个服 
.从于现实经验的检验的普遍命题的效准能够总是逻辑上确定 
的 A 不管这些命題如何经常地在实践中被证实，仍然有可能 
在某个将来的事例中被推翻。一个规律在的情况下被 
证实，并不逻辑地保证在 r * 的情况下也被证实，不管我们把 
这个数宇算作多么大。这就意味着没有一个涉及事实的普遍 
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命题总是可以被证明为必然地和普蔺地真 实^ 它最多是一个 
或然的假设。我们将要发现，这一点不仅适用于普遍命题，而 
且适用于具有事实内容的一切命题。这些命题没有一个曾在 
逻辑上成为确定的 a 这个以后我们将要详细说明的结论，是 
每一个始终一贯的经验主义者都应当接受的。一般人经常认 
为，这会使他完全卷入怀疑主义之中，但是情况并不是这 
因为一个命题的效准不能从逻辑上得到保证，这个事实决不 
意味答我们相信它就是不合理的。恰恰相反，不合理的倒是 
在没有保证的地方要找出保证，在只能得到或然性的地方要 
求有确定性。在谈到休谟的著作时，我们已经讲到了这一点。 
当我们进而讨论或然性的问题，解释我们对于经验命题的用 
法的时候，我们会把这个论点说得更为清楚。那时我们就会发 
现，认为一切科学和常识的 44 真理”都是假设这个观点并没有 
什么不适当或自相矛盾之处。因而，经验主义包含这个观点 
并不枸成对经验主义论题的诘难。 

经验主义者遭到闲难的地方是关系到形式逻辑和数学的 
真理这个问题上。 冈为科 学概括被爽快地承认是容易发生错 
误的，而数学和逻辑真理在任何人看来都是必然的和确定的。 
但是，傻如经验主义是正确的，那末就没有一个具有事实内容 
的命题能够是必然的或确定的。因此，经验主义者必须用下列 
两种方法之一去处理数学和逻辑寘理的 问题: 他必须说，逻辑 
和数学真理不是必然真理，在此情况下，他必须说明为何人 n 
普遍相信它们是必然真理;否则，他必须说，逻辑和数学真理 
不具有事实内容，那末 T 他就必须解释为什么一个没有一切亊 
实内容的命题能够是真实的，并且是冇用的和令人惊异的。 

如果这些论证没有一个被证明是令人满意的，那末，我们, 
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就不得不让路给唯理论。我们将不得不承认有一些有关宇宙 
的真理 I 我们不依赖于经验就能知道；有一些属性，我们可以 
归之于一切对象，即使我们不能设想可以观察到一切对象都 
具有这些属性。我们必须把它作为一种神秘的不可解 释的亊 
实而接受，即我们的思想中具有这种力量，它权威地向我们显 
示我们所不曾观察过的对象的性质。要不然，我们就必须接 
受康德的解释，这个解释除了我们已经接触到的认识论困难 
之外，仅仅把神秘推回到更深一层。 

很清楚，对唯理论的任何这种让步将会推翻这本书的主 
要论据。因为承认有一些关于宇宙的事实能够不依赖于经验 
而被知道，就会与我们所主张的一个句子除了可被经验证实 
之外没有说什么东西这一基本论点不相容4而且，我们打击 
形而上学的全部力 M 就会被摧毁。因此，能够指出某一种逻 
辑和数学命题的经验主义说明是正确的，这对我们来说是重 
耍的问题。如果我们在这一点上获得成功，我们就会摧毁唯 
理论的基础。因为，唯理论的基本信条是 ：思想 是知识的独立 
涞源，除此之外，思想也是比经验更为可靠的知识来源；的确 
有些唯理论者甚至认为思想是知识的唯一来源。这种观点的 
根据只是认为，我们所知道的关于宇宙的必然真理是通过思 
想而不是通过经验而知道的。.因此，如杲我们能够说明要末 
探讨中的真理不是必然真理，要末这些真理不是 "关于 宇宙的 
真理”，那末我们就会撤去唯理论所依托的支柱，我们就会证 
明经验主义的没有论及事实的**理性真理”这一论点是对的。 

主张逻辑和数学真理不是必然的或确定的这一论证方法 
曾被穆勒所采用。他认为这些命题是以极大 M 的例子作为基 
础的归纳概括 a 从穆勒观点来看，肯定的例子是如此之多，这 
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就证明我们相信这些櫸栝是必然地和普遍地真实的。有利于 
这种概括的证据是如此强烈，就使我们以为在任何时候提出 
相反的例子也是不可相信的。但是从原则上说这样的概括是 
可能会被驳倒的，这种概栝是高度或然的，但是，由于它们是 
归纳的概括，因此它们就不是确定的。这种概括与自然科学 
的假设之间的差异只是程度上的差异，而不是性质上的差异* 
经验给予我们很正当的理由去设想数学或逻辑的“真理 p 是普 
遍地真实的 g 但是我们并不具有一种保证。因为，这些“真理〃 
只不过是在过去特别有效的一些经验偎设 I 并且，它们和一切 
经验假设一样，从理论上来说是容易发生错误的， 

我不认为这样来解决经验主义关于逻辑和数学命题的西 
难是可以接受的^在讨论这个问題时，我们必须作出康德在 
他的著名论断中所已经提出的区分,那就是，虽然不能怀疑我 
们的一切知识从经验开始，但从这一点不能得出一切知识从 
经验而来的结论。①当我们说，逻辑的真理是不依赖于经验而 
知道的，我们当然不是在生来就知道这些真理这一意义上说 
这些真理是天赋的，很明显，学习数学和逻辑必须用学习化 
学和历史同样的方法。我们也不否认第一个发瑰一个给定的 
逻辑或数学真理的人是由于归的的过程而达到的。举个例子 
来说，三段论法的原则很可能不是在许多特殊情况下已经观 
察到三段论推理的效准之前，而是在其后才形成的。然而，当 
我们说逻辑和数学的真埋是不依赖于经验而知道的，我们所 
讨论的不是存关这些真理最初发现的方法这个历史问题，也 
不是我们每一个人学习它们的方法这种心理学问题，我们所 
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讨论的只是一个认识论问 魎。 我们拒绝穆勒的下述论点，即认 
为逻辑和敷学命题具有与经验假设同样的地位，并且，它们的 
效准是以同样的方式来决定的。我们主张逻辑和数学命題不 
依赖于经验，其意义是说它们的效准不依靠经验来证实。我 
们可以经过一个归纳过程去发现这些命题，但是我们一旦理 
解了这些命题，我们就看到这些命题是必然的真理，它们对每 
一个可以设想的例子都是有效的 D 这就使逻辑和数学命题区 
别 T 経验概括。因为我们知道，一个效准依据于经验的命题 
是不能被看作必然池和普遍地真实的。 

在拒绝穆勒的理论上，我们不得不稍微有点武断 a 我们 
所能作的只是清楚地说明这个争论，然后相信他的论点会被 
看出是与那些有关的逻辑事实相矛盾的。下面的考察可以表 
明，放在经验主义者前面的处理逻辑和数学的两种方法中，穆 
勒所采用的不是正确的那一种 a 

证究我 们所断言的形式逻辑和纯粹数学的真理是必然真 
理的最好方法，就是去考察我们以为它们被驳倒: T 的情况。例 
如，当我开始去清点我曾认为是五对的物体时，可能很容易产 
生这种情况，我发现这些物体总共只有九个。假如我想迷惑 
人们，我可以说，在这种场合，五的两倍不是十。但是在那种情 
况下，我不应当以普通的方式去运用 *2 x 5- 10 & 这个复合记 
号 (complei sign) 0 我应当把这个复合记号不是当作纯粹数 
学命题的表达，而是把它当作表达经验概括，这意思是说，无 
论何时，当我清点在我看来是 五对钧 体时，我就发现这些物体 
的数 S 是十个。这种概括很可能是错误的^但是，如果在一 
个给定的情况下，这个概括证明是错误的，人们就不会说数学 
命題 tt 2 x 5 = 已经 被驳倒 了，他会说,我在开始假定有五对 
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物怵时，我的假定 a 经错了，或者有一个物体在我淸点的时候 
被拿走了，或者有两个物体已经合而为一了，或者我清点错 
了。他将采取无论哪种最适合于所信任的塘实的羟验假设作 
为一种解释。在任何情况下不会被采用的一种解释是 • 十并 
不总是二乘五 的积。 

试举另外一个例子：偎如看起来是欢几里得几何学的三 
角形，在度量时发现三个角的度数加起来不是180度，我们不 
说 我们已经遇到了一个例子，证明欧几里得几何学三角之和 
是180度这一數学命题是无效的。我们说我们度量有错误，或 
者更加可能 ，的是 说,，我们巳经度 M 的不是欧几里得几何学的 
三角形。这是我们在任何情况下，发现数学真理可能被驳倒 
时 的思考过程。我们总是用某种对事件的其他解释来保持数 
学命题的 效准。 

同样的事情适用于形式逻辑的原则 a 我们可以举出一个 
有 关所谓 排中律的例子，排中律指 出一个命題必须或苕是真， 
或者 是假，换句话说，一个命题郓它的矛盾命题会没有一个 
是真， 这是不可能的。有人可能提出、已经停止了做 y ” 彤 
式的 命题会在某些清况下构成这〜规律的 例外。 例如> 假使 
我的 朋友从来没有写过信给我，那末说他已停止写信给我是 
既 不真又不假，似乎是合理的。但事实上，人们将拒绝接受 
这样的一个例子来证明排中律是无效的。人们会指出，这个 
命题 我的朋友已经停止写信给我 n 不是一个简单命题，这 
是两 今命题我的朋友过去写信给我”和“我的朋犮现在没有 
写信给 我”的结合。 并且，进一 步说，我的朋友没有停止写 
信给我”这一命题不是如同这个命题所表现的那样，足 "我的 
朋友已经停止写信给我”的矛盾命题，而仅是这个命题的反对 
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命题。因为，“我的朋友没有停止写信给我”这一命题的意思 
是说： " 我的朋友过去写信给我，并且他现在还写信给我 ，丙 
此，当我 们说， 象“我的朋友已经停止写信给我”这样命题， 
有时候是既不真又不假，我们是说得不确切的。因为 t 我们似 
乎是说，这个命题和它的矛盾命题都不是真的。其实，我们的 
意思是，或者无论如何应当意味着的是，这个命题和它的表面 
上的矛病命题都不是真的。这个命题在表面上的矛盾命题实 
阨上只是它的反对命题因此，我们是通过指出否定一个句 
子并不&足产生原来表达的那个命题的矛盾命题，来保存排 
中律的。 

没有必要给予更多的例子。无论我们喜欢找什么样的例 
子，我们将总会发现在逻辑或数学原则可能表现为被反驳的 
情况下，我们都是用使原则不受攻击的方法加以解释。这就 
表明穆勒假定可能产生一神会推翻数学真理的情况是错了6 
逻辑和数学原则之所以是普遍真实，仅仅因为我们从不承认 
这些原则除了真实之外还有任何东西。理由是我们不可能取 
消这狴原则而不发生自相矛盾，而不违反约束我们语言用法 
的规则，并因而使我们说的话荒谬可笑 & 换言之，逻辑和数学 
真理是分析命题或重言式命题。在谈到这一点时，我们是提 
出一个会被认为是非常易于引起争论的陈述。现在，我们必 
须把它的涵义说清楚。 

分析命题的最熟悉的定义是康德提出来的 （康德 称分析 
命题为分析判 断〉。 康德认为①分析判断是这样的判断，在这 
种判断中， H 词 B 属于主词 A , B 是作为某种隐蔽地包栝在 A 
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的概念中的东西。康徳把分析判断与综合判断对立起来，在 
综合判断之中，虽然这个谓词是与主词联系着的，似是谓 M B 
处在主词 A 之外。康德解释说，分析判断“通过谓词不给主词 
的概念增加任何东西，它只是把我们杵主词中所已经始终思 
考着的内容(虽然是不清楚地)，分析为那些构成分析判断的概 
念”。另一方面，综合判断给主词概念增加一个我们任何方式 
下都没有思考过的谓词，并且这个谓词不能用分祈的方法从 
主词中抽引出来'康德举出_—切物体都是有广延的”作为分 
析判断的例子，理由是这个判断所要求的谓词能眵“按照矛质 
律*^从“物体”这个概念中抽引出来；他举出 A —切物体是重的 & 
作为综合判断的例子。康德又认为+ 5 = 12” 是综合判断， 
理由是12这个概念在仅仅思考7与5相加时，还根本未曾 
思考到。而且，他似乎认为这一点等于说那个判断不平独依 
据于矛盾律。康德还主张，通过分析判断，我们的知识不是象 
通过综合判断那样地 扩大。 因为分析判断"仅把我所已经具 
有的概念提出来，而使它对我成为可理解的' 

我想这是康德关于分析命题与综合命题区别的说明的一 
个正确概括，但是，我不认为康德的说明成功地把这种区別阐 
述清楚。因为，即使我们放过由于使用暧昧的词 44 概念引起的 
困难不管，同时，也放过毫无根据的假定说每个判斷，阿每个 
德语或英语的句子一样，都能被认为具有一个主词和谓词， 
但是即使这样，还存在蓿这种带决定性的缺点。康德并没: fi ■在 
区别分析命匦与综合命题上提出一个直截了当的标准；他提 
出了两个不同的标准，这两个标准决不是等值的。因此，象我 
们所已经见到的，他主张命题“7+ 5= 12”是綜合命题，其根倨 
是，+ 5”的主观内涵不包括的主观内涵；至于他主张“一 




切物体是有广延的”是分析命题,其根据则是它只依据于矛盾 
律。即是说，在第一个例子中，他用的是一种心理学的标准， 
而在第二个例子中，则用的是逻辑的标准，并认为两者等值是 
当然的。但是，事实上，一个命题按照前一个标准是淙合的， 
按照后一个标准则很可能是分析的。因为正如我已经指出的， 
两个符号对任何人不具有冋样的内涵意义，但可能是同义的 J 
因此，从一个人能够想到7与5之和而不必然地想到12,决 
不能就此推论说，+5 = 12 ff 这个命题可以被否定而不发生自 
相矛盾。从康德的其余论证可以清楚地见到，他所真实希望 
建立的是这种逻辑命题，而不是任何心理学命题。由于他利 
用了心理学的标准，就使他在并未把它建立起来的时候，却认 
为已经把它建立起来了* 

我认为，我们能够保存康德区分分析命题与综合命题的 
逻辑意义,而在同时避免那些损害康德实际说明这种区别的 
混乱，如果我们这样做的话，这就是，当一个命题的效准仅依 
据于它所包括的那些符号的定义，我们称之为分析命题，当一 
个命题的效准决定于经验事实，我们就称之为综合命越 a 因此， 
# 有的蚂蚁建立了一个奴役体系”就是一个综合命题。因为我 
们不能仅仅依靠考察构成这个命题的那些符号的定义来决定 
这个命翅是真是假。我们必须通过对蚂蚁行动的实际观察才 
可以决定。另一方面， * 或者有些蚂蚁是寄生的，或者没有玛蚁 
是寄生的®这个命题则是一个分析命题。因为人们不窬要通过 
观察去发现或者有或者没有蚂蚁是寄生的。如果人们知道什 

么是那些单词*或者 . 或者 . # ( either … or …）以及“不” 

( not ) 的功能，那末，他就能够看到“或者 f 真，或者 p 不真” 
这样形式的任何命题都不依糗于经验而有效。因此，所有这 


* 85 - 





样的命题都是分析命题。 

值得注意的是，或者有些蚂蚁是寄生的，或者没有蚂蚁 
是寄生的”这一命题，都没有提供关于蚂蚁的行动，或的确关 
干任何事实的报道。并且，这一点适用于任何分析命題。没 
有一个分祈命题提供任何关于事实的报道。换言之，分析命 
題是完仝役有事实内容的。并且，就因为这个理由，没有经 
验可以反驳这呰分析 命题。 

当我们说，分析命题没有事实内容，因此，分析命题没有 
说什么东西，我们并不是暗萊说，分析命题是在我们说形而上 
学的言辞没有意义这个用法上说它们没有意义。因为虽然分 
析命题没有给我们提供关于任何经验状况的报道，但是分析 
命题用说明我们使用某些符号的方法来使我们得到启发因 
此，如果 我说: a 没有东西能够在同一时间，在它自身的同一部 
分上，染上不同的颜色”，我没有说出关于任何现实事钧的属 
性的任何东西。但我并不是在说没有意义的话^我是说出了一 
个分析命题，这个分析命题说明一个有色空间在性质上区别 
于另一邻近的有色空间，我们决定称它为这个给定事物的一 
个不同部分。换言之，我只是要求注意语言的某种用法的涵 
义 。 同样，当我说如果所有的布勒通人是法国人 f 而所有的法 
国人是欧洲人，那末所有的布勒通人是欧洲人时，我不是在描 
述任何事实。但是，我是表明，在那个陈述“所有的布勒通人 
遒法国人，而所有的法国人是欧洲人”中，就已经暗中包含着 
另4个陈述“所有的布勒通人是欧洲人' 并旦，我这样就辑 
出了制约着我们使用单词“如果 # 和“所有”的用法的约定。 

因此，我们看到，在一种意义上，分析命题是给予我们新 
的知识的。分析命题要求注意语吉的某些用法，否则，这种用 
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法我们可能不会意识到的，并且，分析命题揭示出我们的那些 
断定和信念中所没有想到的涵义。但是，我们也能够看到，在 
另一种意义上，分析命题可能被认为对我们的知识没有増加 
任何东西<> 因为，这控分析命题只告诉我们那些可以说是已 
知道的东两 & 因此，如果我知道“五月皇耵 p 的存在是树木崇 
拜的残余，我叉发现五月皇后”在英国仍然存在，我就能够用 
重宫 式命题“如果 P 蕴涵？，而 P 真，那末 g 真”去表明在英国 
仍然存在树木崇拜的残余。但是，说在英国仍然存在五月皇 
后' 井且"五月皇后”的存在是树木崇拜的残余时，我就已经 
断定了在英国存在树木崇拜的残佘。重言式命题的便用确实 
能使我把这一隐藏着的断定变为明盈的。但是，在这祥的一 
种意义上，即就经验证明选 # 五月皇后”已经被法律所禁止会 
给予我们以新知识这个意义来说，这个重言式命题没有给予 
我们任何新知识。如果一个人必须把他所具有的有关事实的 
全部知识说出来，他不会写下任何分析命题^但是，他仍然会 
利用分析命题来把他有关事实的全部知识写出来，并且,这样 
会终于包括那藍否则就会漏掉了的命题 t 而且，提出分析命 
题，除了使一个人所说出的知识完备之外，还使他确信那些组 
成他所说出的知识的综合命题已形成一十自我酿贯的体系。 
分析命题表明用哪些方法把这些命题结合起来就会导致矛 
盾，以此来阻止人们把不相容的命题包括进去，并从而使他说 
出来的知识自相取消。但是，只要我们已经实际使用了这样 
一些单词/如“所有' “ 或者” 和“不”而未掉入自相矛盾之中， 
我们也就可以认为已经了解在分析命題提出的过程中所显 
沄的东西，它们阐明了制约我们使用这些逻辑単元 （logical 
particle 〉 的那些规则，所以，在这里我再次认为，分析命题不 
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增加我们的知识，这种说法是正确的。 

形式逻辑真理的分析性质由于在传统逻辑中的不够充分 
形式化而被弄晦陪了。因为由于总是说判断而不说命题，并 
还提出了一些不相关的心理学问题，这就便传统逻辑给人 
一个印象，好象它是以一神特别密切的方式与思维活动联系 
着。传统逻辑实际联系着的是类的形式关系，如同下列事实所 
表明的，这事实就是传统逻辑的所有推论原则都被包摄于布 
尔的类的演算中，而布尔的类的演算又包摄在罗素和怀特海 
的命题演算中。®罗素和怀特海的系统（在他们的著作《数学 
原理>中作了详细解释)弄清楚一个事实，即形式逻辑是不眹 
系到人的心灵的属性的，更不联系到物质对象的属性，而只联 
系到可能运用逻輯单元，把命题组合为各种分析命题，由于一 
个命题可以从另一命题演绎出来，所以，也与研究这些分析命 
题的形式关系相联系 s <数学原理> 的体系表明形式逻辑的命 
题是基于五个基本命题的一个演绎体系，后來，把五个基本命 
题归结为一个命题 & 这样在亚里士多德逻辑中所保持的逻辑 
真理与推论原则之间的区别，就非常正当地消失了。每一个 
推论原则是作为一个逻辑真理而提出来的，并且，每一个逻辑 
真理都能够用作推论原则。亚里士多德的三个*思想律 ff ， 即 
同一律、排中律和不矛盾律是包括在一个系统中，但是这些思 
想律比起其他分析命题来并不被认为更加重要。它们不算在 
那个系统前提之中。并且罗素和怀特海的系统本身，或许只 
是许多可能的逻辑之一，每一个这些可能的逻辑体系都是由 
一呰重言式命題所构成，这些重言式命题和任意选择的亚里 

①参用门格尔： <新逻辑^■，载*精密科学中的危机和改造\笫 页； 
刘旯土和兰福徳符号逻辑 V 笫& 聿， 
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士 多德“思想律 w —样，便逻辑学家们感到兴趣。 © 

有一点，罗素没有把它允分发挥，蓰至他是否意识到这一 
点还不一那就是每一个逻辑命题 Cj 身就是冇效的。逻辑命 
题的效准不依靠它被包括于一个系统中，并从作为自明的某 
些命题推演出来。一些逻辑体系的构成作为发现和证明一些 
分析命题的手段是有用的，但是甚至对于这个目的，逻辑体系 
的构成在原则上也不是必要的。因为可能想象一个符号系统，. 
其中每一个分析命題只是由于其形式而可以被看成分析命 


一个分 析命題 的效淮决不依靠这个命题从其他分析命题 
中推滨出来，这一点可以作为我们不理睬数学命题是否象罗 
素所提出来的那样归结为形式逻辑命题这个问题的理由。® 
因为， sji 使事实是，给素数下定义为相似于一个给定的类的各 
类的类，这个定义是一个循环论证，而且不可能把数学概念归 
结为纯粹逻辑概念，但是数学命题是分析命題这一点也仍将 
继续是真的^数学命題会形成一个分析命题的特别的类，它包 
含一些特殊的项,但是，虽然这样，它们仍然是分折命题，因为 
分析命题的标准是它的效准应当只由包含于分析命题中的那 
些项的定义得出，而这个条件是为纯粹数学命题所满足了的。_ 
数学命题中*最难怪被看作综合命题的是几何学命题。因 
为,如象康德所想到的，我们也自然地这样想，几何学是研究 
物理空间属性的，因此，几何学命题就具有事实内容。但是， 
如果我们相信这一点，并且，也承认几何学的真理是必然的和 
确定的，那末，我 们就可能倾向于接受康德的假设，即认为空 

© 参阅刘易上和兰福德 M 符号逻辑1笫7章中关于这一点的探讨 # 

© 参阋* 致学哲学导论第 2韋. 





间是我们外感官的直观形式，是被我们加在感觉枋料上的一 
种形式，并把这个假设作为我们关于这些綜合命题的先天知 
识的唯一可能的解释。但是，在康德的时候，欧几里得几何莩 
还是我们知道的唯一的几何学，因此，纯粹儿何学是涉及物理 
空间的观点好象是充分有理的，但是，后来非欧几里得几何学 
的发明，就已经表明康德的这个观点是错误的。我们现在看 
到，几何学的公理只是一呰定义,并且几何学的定理只是这呰 
定义的逻辑后承。①儿何学自身并不涉及妫理空间）几何学自 
身不能被认为是 & 涉及”任何事物。但是，我们能够使用一种几 
何学去研究物理空间。这就是说，我们一 M 给予公理以物理 
学的解释,我们就能够把这些定理用于满足那些公理的对象 a 
一种儿何学是否能够适用于现实的物理世界，这是一个起出 
于几何学自身范围之外的经验问题。因此，去问我们已经知 
道的各种不同的几何学中，究竟哪一种是假哪一神是真畢没 
有意义的，既然这些几何学本身都没有矛盾，它们就都是真 
实的人们所能够问的只是在一个给定的时机，哪一神儿何 
学是最有用的，哪一种几何学能够最容易和最有成果地适用 
于一神实际经验情况。但是，说一种几何学的某种适用是可 
能的，这个命题本身并不是那种几何学的命题。几何学本身 
所告诉我们的只是 t 如果任何事物能够置于这些定义之下，它 
也将满足那些定理。因此，几何学是一个纯粹的逻辑系统，而 
几何学的那 些命親 是纯粹的分析命题。 

这种看法可能被诘难，诘难者认为在几何学书中使用图 
解就表明几何学推理不是纯粹抽象的和逻辑的，而是依据于 


® 参阅彭加勒^中学 与假妇 ，笫 Z 部分，第3章, 
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我们对形象的那些属性的直观。然而事实上，使用图解对于^ 
究全严格的几何学并不是必要的。图解是为了帮助我们的推 
理而引入的。图解给我们提供几何学的一神特殊适用，并从 
而帮助我们觉察到几佝学公理包含某些后承这一更加普遍的 
真理。怛是，我们大多数人需要一个例子的帮助，便我们知道 
这些应承，这个事实并没有表明这些后承与公理之间的关系 
不是纯粹逻辑哭系 ， 这个事实仅仅表明我们的理智在没有直 
观的帮助下，与实现推理的非常抽象的过程这个艰巨任务是 
不相称的。换言之，图解不关系到几何学命题的性质，而只是 
哭系到关于我们自己的一个经验事实。况且，诉之于直观，虽 
然一般说来有心理学的价值，但对几何学家仍然产生一种危 
险。他被引诱去假定他用作例子说明的特别图形是偶然性的 
真实，不是从他的公理推论出来 s 事实确已表明，欧几里得 
本人犯了这神错误，因此，图形的出现对他的有些证明是必霈 
的。®这一点也表明，他的系统不是象他所推荐的那么完全严 
格，虽然他的系统完全可以作到这样严格的这并不表明图 
形的出现对于一个真正严格的几何学来说是必要的。假定图 
形的出现是必要的，那就是把在一个特洙的几何学系统中实 
际上仅是附带的缺点作为一切几何学的必要特征 t 

于是，我们可以得出结论，纯粹几何学命題都是分析命 
题。并且，这就把我们引导到拒绝康德的假设,即认为几何学 
是处理我们外感官的直观形式。因为，这个假设的根据是，只 
有这个假设才解释得了何以几何学命题既能眵先天地真实> 
而又造综合的；但是，我们已经见到 * 几何学命题并不是综合 


①参阅布莱克数学的住质 >，第154页 # 
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前。与此相类似，按照我们的观点，认为算术命题不是综合的, 
而是分析的，这个观点把我们引导到拒绝康德的下述假设， ® 
即认为算术是联系到我们的内感官形式即我们对时间的纯粹 
直观。因此，我们就能抛开康德的先验感性论而不致有通常 
认为会引起的那种认识论上的困难。因为有利于康德的理论 
的唯一论据是，只有这种理论才能解释某些_事实' 但是，我 
们现在巳经发现，康德的理论所企图解释的“事实”完全不是 
事实，因为，虽然我们具有关于必然命题的先天知识这是真 
拍，但是康徳所假定的，任何必然命通都是综合命题则不是真 
伯。 事实上，任何必然命题无例外地都是分析命题，或者，换 
句话说，都是重言式命题 

我们已经解释了这些分析命题何以是必然的和确定的 9 
我们看到，分析命题何以不能在经验中被反驳的理由是它们 
对经验谁界不作出任何断定。分析命题只是记录我们规定以 
某种方式使用单词 6 我们不能否定分析命题而不破坏由我们 
的那个否定本身所预定的约定，并且因而陷于自相矛盾。这 
是分析命題的必然性的唯一根据。正如维特根斯坦所指出的， 
我 们以为不能设想宇宙不服从于逻辑规律，我们之所以正 
确，仅仅是由于我们不能说出一个非逻辑的宇宙将是怎么样 
的。©正如分析命题的效准不依赖于外部世界的性质，所以它 
也不依赖于我们的心灵的性质*我们曾经运用不同于现在实 
际运用的语言约定是完全可以想象的。但是不管这些约定可 
能是怎样，我们记录这些约定的重言式命题总归是必要的。因 

① 这个假设不是在梓理性批判> 中提到，而是康徳在较早的时期所主 

② * 逻辑哲学论 r 
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为任何对这些约定的否定都将是自相取消的约定 。 

因此，我们看到逻辑和数学的不容置辩的确定性不是什 
么神秘的事情^我们关于在任何时候没有任何观察可以驳倒 
命题 ft 7+5=12 w 的这一知识，只是依据于符号 ^7 + 5” 与 12 
足同义的，正如我们知道每…个 oculist (眼科医生）是一个 
eye doctor (眼科医生），是依据于符号 tt eye ' doctoir ” 是与 
" oculist " 同义的一祥 • 并且，间样的解释也适用于任何其他 
的先天真理 I 

乍然一看感到神秘的是，这些重言式命题在数学和逻辑 
中竟具有发明和发现的可能性，因而有时会是如此令人惊异。 
正如彭加勒所说，如杲数学提出的一切断定能鏟用形式逻辑 
相互引伸出来，那末，数学岂不是变成了一种庞大的重言式命 
题了么？逻辑推论不能告诉我们任何本质上新的东西，并且， 
如果一切事物都按照同一律进行，那末一切事物均必能归结 
于它。但是，我们能够真正容许如此多的书中所写的那些定 
理，除了以转弯抹角的方式说之外没有别的目的 
么彭加勒发现这是不能相信的。他自己的理论是，数学 
中发明和发现的意义是由于它依据于数学归納，即这个 原则： 
如果对于数1为真，并且，当对 n 为真时，那末对 n + 1亦真,@ 
因此，对一切正整数都真他断言这是一个先天综合原则。事 
实上，这个原则是先天的原则，但不是综合的原则。它规定 
臼然数的原则，以此把自然数与不能适用这一原则的无限素 
数之类的数区别开来。③此外，我们必须记住，发现不仅在算 

①4斗学~假说 h 笫1部分 ， 第1 章. 

© 这在以前的各版中被错误地陈述海“当对 U + 1 为 其时. 那末对 n 亦宾％ 

© 参阅罗素的 【 数学哲学导论 * ，第3章，第27页. 
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术中可能，而且在不运用数学归纳的几何学和形式逻辑中也 
可能。所以，即使彭加勒关于数学归纳的理论是正确的，但对 
R 是重言式 命題才 能如此有趣和如此令人不可思议这一奇怪 
事实也无法作出满意的解释。 

真实的解释是非常简单的。逻辑和数学的力量之所以使 
我们惊异，同它们的有用性一样，是基于我们理性的局限性。 
一个具有无限力量的理智的存在者就会对逻辑和数学不发生 
兴趣。①因为他会一眼就看到他的定义中所蕴涵的一切东西， 
因此，他就不必从逻辑推论中学习他还没有充分意识到的任 
何东西。但是，我们的理智不是属于这一种类,我们一眼就能 
看出的只是我们的定义后承的很小一部分，甚至 “91 X 79 = 
7189”这样简单的一个重咅式命题，也超出我们直接理解的范 
围之外。要使我们自己相信勹189” 与％1 x 79”是同义的，我 
们必须依靠演算，这种演算只是一种重言式命题转换的过程 
——即是说，我们用这种过程变换表达的形式而不改变它们 
的意义。乘积表就是在算术中实现这个变形过程的规则，正 
如逻辑规律是在逻辑符号体系或普通语言中所表达的句子的 
重言式转换规则那祥。因为演算的过程多多少少是机械地实 
现的，我们就容易犯错误，并且那么不知不觉地陷于自相矛 
盾。这一点就说明了逻辑和数学的“错误 P 的存在，要不是这 
样，逻辑和数学的错误就成为奇谈怪论了4逻辑推理中发生 
错误的危险显然与演算过程的长度和复杂程度成正比例。按 
照同样的道理，一个分析命题愈复杂，它就愈有机会使我们惑 
到兴趣和不可思议。 

n ① 参 阅汉斯.汉恩，逻辑 、数 学和自然认识 > ，载 S 统一科学>.第 2 册，第 
1 S 页， u —个全 知的存在者不需要逻辑和致学\ 
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逻辑推理的错误危险能够由于采用符号方法而减少到最 
低限度，是显而易见的，符号方法使我们能用相当简单的形 
式来表达非常复杂的重言式命题，这就给予我们在进行逻辑 
探索时创造发明的机会。因为一个仔细选抒的定各会要求我 
们注意分析的真理，要没有这种定义，我们就不会遙意到这些 
真理 s 制订有用的和有成果的定义可以很正确地看作一种创 
造活动。 

我们己经这样表明，在逻辑和数学的真理完全是分析时 
这一观点中并没有包含不可解释的矛盾，我们可以很有把握 
地采用它作为逻辑和数学的真理的先天必然性的唯一满意的 
解释^我们采用这一观点也证明了经验主义的主张，即不可 
能有关于实在的先天知识。因为我们证明，纯粹理性的真理, 
即我们所知道的不依赖于一切经验而有效这种命题之所以如 
此，只是由于它们缺乏事实内容。说一个命題是先天地真，就 
是说它是一个重言式命题。重言式命題虽然可以指导我们去 
进行对知识的经验探索，但重言式命理本身并不包括关于任 
何事实的报道。 
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第五章真理与或然性 

我们已经表明先天命题的效准是如何决定的，现在我们 
将提出用以决定经验命题的有效性的标准^我们这样就将完 
成我们的真理论。因为很容易看到， ** 真理论 B 的目的只是去 
说明用以决定各种命题的有效性的标准。并且，因为一切命 
题不是经验的，就是先天的，而我们已经论述过先天命题，所 
以，现在为了完成我们的真理论所需要做的一切，就是指出用 
以决定经验命题效准的方法 D 我们将立即着手指明这一点。 

但是，或许我们首先应该证明我们的下述假定， 即 1 * 真理 
论”的对象只能是表明命题是如何有效的。因为通常认为，从 
事于“真理”的探讨的哲学家的职务，乃是回答 1 ^什么是真理 ? B 
这个 M 题，并且，只有对这个问题作出回答，才能够被正确地 
认为构成一个 4 *真理论”。但是，当我们考察这个著名的问题 
实际上意味着什么时，我们发现，这个问题不是一个会产生任 
何真正难题的问题》因此，就不可能要求有什么理论来处理这 
个 问题。 

我们已经注意到，什么是 x 的性质？”这种形式的一切问 
题都是耍求我们对一个符号作出用法上的定义，并且，寻找一 
个符号^的用法上的定义就是去寻找: c 出现于其中的那些句 
子如何被翻译为一些等值的句子，这些等值的句子并不包括 
^或它的任何同义语把这用于关于真理 D 的谓况，我们就 

• 96 * 




发现去问 “什 么是真理?”乃是寻求对\命题> P 是真的”这个 
句子作出这样一种翻译， 

在这里，人们可能提出诘难，说我们忽视了这样一个事 
实：不仅命题可能被认为是真或假，而且陈述、断定、判断 、假 
定、意见和信念都可能被认为是真或假。但是，对这种诘难的 
答复是，我们说到一个信念、一个陈述或一个判断真，总是把 
真实性归之于被信仰、被陈述或被判断的那个命题的一种省 
略的彤式。因此，如果我们说，马克思主义者的信念认为资本 
主义导致战争是真的，我们说的就是被马克思主义者所相信 
的那个命题，资本主义导致战争是真的;用“ 意见' 假定”或 
上面列举的任何其他词 来代替“ 信念”这个词，这个说明都是 
适用的。进一步说，必须弄清楚，我们并不是这样就同意那种 
形而上学学说，认为命题是一些实在的东西我们把类看作 
—种逻辑构造，就可以把命题规定为一些句子的类，这些句子 
对每一个了解它们的人来说，都具 有同样 的内涵意义。因此， 
下列句 子"1 am ill # (英文 t 我病 了）， A Ich bin krank ” （德 文： 
我病了 〉，1 suis malade ” （法 文： 我 病了〉 ，都是我病了”这个 
命题的元素。我在前面关于逻辑构造所己经说到的应该已经 
把 这点说淸楚了，即我们并不是断定，一个命題乃是一些句子 
的集合，我们所断定的毋宁是，说到一个给定的命题只是说到 
某些句子的一种方式，这正如从这种用法上来谈论到一些句 
子，就是谈论到一些特殊记号的一种方式。 

当我们回到真理的分析时，我们就发现在 一切％ 是真 
的”这一形式的句子中 ，是真 的"这个短语从逻辑上说是多余 

© 对这个学说的批评 t 可参阅 莱尔： * :有命题吗?见*亚里士多妨学会会 

议录 1929 一 193◊年， 
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的。例如，当一个人说“安娜女皇死了”这个命题是真的，这个 
人所说的只是安娜女皇死了^同样地，当一个人说 & 牛津是英 
国的首都”这个命题是假的，这个人所说的只是牛津不是英国 
的首都0因此，说一个命题是真的，正是肯定这1命题；而说 
这个命题是假的，则正是肯定它的矛盾命题^这一点就指出 
46 真的〃和《假的这两个词并不指谓着什么东西，这些词在句 
子中的功能只是作为肯定和否定的记号。在这种情况下，要 
求我们去分析真理”这个概念就不会有什么意义。 

这一点似乎是太明显了，几乎不值得提起,但是哲学家专 
事研究"真理问题'就表明他 们曾经 忽视这一点。这些哲学 
家的辩解是，关于真理问題一般出现在这样一些句子中，这些 
句子的语法形式暗示真实的”这个词代表一种真正的性质或 
关系。并且，对这些句子的表面考察可能引导人们去假定在 
“什么是真实性?”这个问题中具有比要求分析* P 是真的 w 这 
个句子更多的东西。但是，当人们进而分析这些句子时，他总 
是发现那些句子包含有4是真的”或4是假的”这种形式的 
附句，并且，当这些附句用这样一种方式加以翻译，也就是使 
它们的含意变得清楚时，翻译出来的句子就不再提到真实性* 
因此，我们试举两个典型的例子来说明 I 命题不是由于被枏 
信而变为真实的”这个句子等值于因为 f 或者2没有值，> 
是真的>是被、相信夕所导 致的％ 还有真理有时比虚构还 
要竒怪”这个句子等值于3和 V 具有这样的值，使 P 是真的， 
«是假的，并 且多比 g 更令人 惊异' 人们愿意举出的任何其 
他例子都会产生同样的结果。在任何情况下，句子的分析将 
证实我们的下述假定，即“什么是真理 p 这个问题可以归结为 
#什么是句子‘/>是真的’的分祈? w 这个问题。并且明显这 
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个问题并没有提出任何真正的难题，因为，我们已经表明，我 
们说真 g 仅是断定多的一种方式。① 

因此，/我们可以得出结论，没有通常设想的那种真理问 
题 & 把真理看作“实在的性质”或实在的关系”这种传统概 
念，就和许多哲学错误一样，乃是因为没有对句子作出正确的 
分析。有这样的一些句子，象我们刚才分析过的两个句子，其 
中的“真理这个词似乎代表某种实在的东西■，并且，就是这一 
点把思辨哲学家引导到去探究这个 w 某神东西”是什么。这个 
问题他当然得不到满意的答复，因为他的问题根本就是不正 
当的。我们的分析已经表明，“真理”这个词不是象这个问题 
所要求的那样代表任何东西。 

这就必然可以推论，如果一切真理论都是关于 # 真理这 
个词被朴素地认力所代表的 A 实在的性质”或*实在的关系”的 
理论，那末这些理论便是完全没有意义的。但是事实上真理 
论多半是完全不同种类的理论。不管提出这些理论的哲学家 
可能认为他们是在讨论什么样的问题，他们大部分时间中实 
际讨论的是“什么使一个命題真或假? p 这个问題。并且，这是 
以不精确的方式表达这个问题，关于任何命題 iN 在什么 
条件下 P (是真的）和在什么条件下非/>?”换言之，是问这些命 
题如何成为有效的一种方式。这是我们从事于关于真理的分 
析时所附错考察的问麵 4 

说到我们建议应当证明 & 命题如何成为有 效的' 我们的 
意思当然不是说一切命题都是以同样的方式成为有效的，恰 
犄相反，我们着重指 出：我 们用以决定先天命题或分析命题的 


® 参阅拉姆齊沦 * 事实与命题 h 载(数学匣理》, 第: M 2— 143 *• 
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有效性的标准，对决定经验的或综合的命题的有效性来说， 
是不够的。因为经验命題的特点是它们的效准不是纯粹形式 
的。说一个几何学命题或一个几何学命题的系统是假的，也 
就是说它是自相矛盾的。但是一个经验命题或一个经验命题 
的系统可能没有矛盾，怛仍然是假的。说经验命题或经验命 
题的系统是假的，并不是因为它形式上有缺点，而是因为它不 
能满足某种实质的标准。我们的任务就是去发现这个标准是 
什么。 


我们到目前为止已经假定，经验命蕗虽然就它们的证实 
方法而言不同于先天命题，但是在经验命题之间证实方法上 
就没有什么不同。我们已经发现所有的先天命题都是以同样 
的方式证实的，我们已经认为这一点也适用于经验命题是当 
然的6但是，许多哲学家在其他大多数方面同意我们的观点， 
却反对我们的这个假定 # ®他们会说在经验命题之中，包括有 
—种命题的特殊的类，这一类命题的效准就在于它们直接 S 
录即刻的经验。这些哲学家主张这些命题（这神命题我们可 
以称之为 66 用实物表示的命题)不仅是假设，而且是绝对确定 
的。因为，这种命题被认为从性质上说是纯粹指示的，所以不 
能被任何以后的经验所推翻。并且，从这种观点来说，这种命 
瓸是仅有的一些确定的经验命题。其余的命题都是假设，这 
神假设所有的效准是風它们与用突物表示的命题的关系中抽 
引出来的。因为人们认为它们的或然性决定于可能从它们演 
绎出来的用实物表示的命题的数 B 和种类。 


①例如1施 里克： t 关于认识的基础 》 .载 t 认识 第4卷, 第2册:< 事实与 
命親 栽 〖 分衧 》 .第 2 卷，第 5 期？ 朱 笛斯 : d 验主义与 物埋主 义>. 
敢< 分析 I 第2卷， 第 S 期* 
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除纯粹用实物表示的命题外，任何综合命题都不能作到 
在逻辑上不容怀疑，这一点完全可以被看作当然的。我们不 
能承认的是，任何综合命题都可能是纯粹用实物表示的。 ® 因 
为用究物衮示的命题这个概念在用语上是有矛盾的。它蕴涵 
着可能有一种句子是由一些纯粹指汞符号所构成，而同时又 
足可以理解的。这甚至在逻辑上也是不可能的。由指示符号 
构成的句子，不会表达一个真正的命题。它只会是一种呼叫， 
它决不描述被假定为由它所指示的东西 

事实是人们不能在语言中指示一个对象而没有描述它 9 
如果一个句子是要表达一个命题，这个句子就不能仅仅提到 
一种情况，它一定要说一些关于这个情况的东西。并且在描 
述一个情况时，人们就不仅是 44 记录”一个感觉内容，而总是用 
这种或那种方式将感觉内容加以分类，这就意昧着超出直接 
给定的范围之外。但是一个命题只有当它是记荥所直接经验 
到的东西，而没有以任何方式涉及到直接经验以外的东西时， 
它才会是实物表示的命题。因为这种情况是不可能的，所以 
我们就必然认为，没有真正的综合命题可能是用实物表示的 
命题，因此，就没有一个是绝对确定的。 

因此，我们不仅仅认为没有用实物表示的命题曾被表达 
出来，而且认为任何用实物表示的命题在任何时候应当被表 
达出来是不能设想的。没有用实物表示的命题曾被表达出来 


①还可#阅卡尔 纳普； 《论 记录句 子*, 栽<认识\第3卷；纽拉特 ： <记 
录句子载 （ 认识1第 S 卷； <彻底物理主 X 与 a 宾实世界、.软《认识>, 
第 4 卷，第5 册；伯尔: t 论逻辑实证论的真理论>,载<分析1,第 
2卷*第4期. 

© 这个问題在导宮中已经订正. 
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这一点，甚至那些相信有这种命题的人也可能承认 & 他们可 
以承认在现实的实践活动中，人们决不会把他自 S 限制于插 
绘一个直接呈现的感觉内容的性质，而总是把这个感觉内容 
当作仿佛是一个物质事物。我们用来提出关于物质事物的曰 
常判断的一呰命题，显然都不是用实物表承的，因为这些命題 
所涉及的是现实的和可能的感觉内容的一个无限系列。但是， 
我们在原则上有可能作出仅描绘感觉内容的性质而不表迖知 
觉判断的命题。而且有人认为，这些人为的命题就会是真正用 
实物表示的。从我们已经谈到过的论点中人们应当看得清楚， 
这种主张是不正确的。如果在这一点上仍然有任何怀疑，我 
们将用一个例子来帮助打消怀疑 I 

让我们假定，我断定命题“这是白的"，并且我用的一呰词 
不是象这些词平常那样用来指某一物质事物，而是用来指一 
个感觉内容 d 因此，我关于这个感觉内容所说到的是，对我来 
说，它是构成 # 白《这个感觉内容的类的一个 元素； 或者，换旬 
话说,这个感觉内容是在颜色上相似于某些其他的感觉内容， 
即那些我应当称为，或实际已称为白的感觉内容。我想，我也 
认为，这些感觉内容是在某种方式中符合对其他的人构成 
# 白”的那些感觉内容。所以，如果我发现我具有一个不正常 
的颜色感觉，我就应当承认，那个我觉得不正常的颜色感觉肉 
容并不是白。但是，即使我们完全不涉及其他的人，仍然可能 
想到有一神情况，这种情况会引导我去假定我的感觉内容的 
分类是错误的。 嘲1 如，我可能已经发现，我在无论什么时候， 
感觉到某神性质的感觉内容,我的身体就会作出一些有特征 
的明显运动 S 可能有一次，我的面前 S 现出我断定是属于那种 
性质的一个感觉内容，而我却未能作出我与这个感觉内容的 
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出现相联系的身体的反应。在这种情况下，我或许应当抛弃 
那神假设，即认为那种性质的感觉内容总是引起我的那种身 
体反应。怛是，从逻辑上说，我不会被迫抛弃这个假设。如果 
我发现这样做是更为适当的话，我就可能用下述方法来保存 
这种假设，即假定，虽然我没有注意到，我实在已经作出这种 
反应，或者从另一方面说，那个感觉内容并没有我断定它所具 
有的那种性质，这个论证是一个可能的论证，它并不包含逻 
辑矛盾，这一事实就证明描绘一个呈现的感觉内容的性质的 
命题， 是和任何其他的经验命题一样都可能被正当地怀疑。 ® 
对这种命题的怀疑就表明这样的命題并不是用实物表示的， 
因为我们已经见到，一个用实物表汞的命题不能正当地被怀 
疑。但是，那些描绘呈现的感觉内容的实际性质的命题，是那 
些相信用实物表示的命题的人所曾经大胆提出的用实物表示 
的命题的唯一例子。如果这些命题都不是用实物表示的，那 
末我们就可以确定，没有一个命题是用实物表示的命题了。 

我们在否定用实物表示的命题的可能性的时候，当然不 
是说在我们的每一个感觉经验之中实际上没有一个 9 ^给定”的 
元素。我们也不是暗示我们的感觉本身是值得怀疑的 & 的确， 
这样一个暗示会是毫无意义的。一个感觉不是那种可以怀疑 
或不可以怀疑的事物6 —个感觉只是出现而已6可以怀疑的 
是渉及我们感觉的命题，包括描绘呈现的感觉内容的性质的 

①当然，那些相傖•用实 fe 表示 的命题 w 的人，并不主张象"这是白的"这 
样的一个命題是单独由于其形式而有效的.他们所断定的是，当我实际 
在经验着一个白色的惑觉内容，我就有权利把那个命虽“这是自的”者 
作客观上确定的.但铸况是否真的可能会这样,茚他们所要断定的只是 
那种平凡的重言式命题；当我正看见什么白的东西, 那末我 就是正 w 见 
什么白的东西，参阅下面的一个注释， 
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命题，或者断定某个感觉内容已经出现的命題。把这一类命 
题与感觉本身等同起来将明显地是一个巨大的逻辑错误。我 
还设想用实物表示的命题的理论就是这样一种暗中把两者等 
同起来的结果。我们很难用别种方式去说明它。® 

无论如何，我们将不在思考这一错误哲学理论的来源上 
浪费时间。这些问题可以留给历史家去研究。我们的工作是 
指出这个理论是错误的，而且这一点，我们可以说已经做好 
了。现在，没有绝对确定的经验命题这一点应当说已经漭楚 
了6只有重言式命题才是确定的。经验命题都是在实际感觉 
经验中可能被肯定或否定的假设。我们记彔证实这些假设的 
观察的命题本身，就是一种服从于进一步的感觉经验的检验 
的假设。因此，根本就没有最后的命题。当我们着手证实一 
个假设，我们可能作出一个在那个时候满足我们的观察。但 
是就在接着的一瞬间，我们可能怀婕那个观察实际上是不是 


发生过了，我们为了再一次保证，就要求有一次重新谣实的过 
程6并且，从逻辑上说，我们没有理由说这种要求再证实的过 
程不应当无隈地继续提出，每一个证实活动都供给我们一个 


新的假设，这个新的假设又引导到更进一步的一系列证实活 
动。在实践中，我们假定某些类型的观察是可靠的，并且，我 
们承认这样的假设，即这种类塑的观察已经出现，而并不要求 
我们去祚进一步证实。但是，我们这样做，不是由于服从任何 

①我以 后想到 •用 实物友示的命鱷这种理论可 能起由 于把 1 『这是确定的 . 
蕴涵着 ，这个命题 (举例说明，那就是 " 这是确定的，如果我是在痛苦 
中，那末我是在痛苦中 H , 这 个命题个重官式侖親）与 “ p 菹谪 （/> 
设 确定的 T 这个 命题(举例 说明， 那铳 是“如 果我是在滿苦中，那末那个 
命理 + 我是在痛苦中 _是 确定的 ，混淆 的结果. 一般说来. 这种混消足错 
误的 • 参闻我 的论文<宾堙的杞准載*分析 T . 笫3卷， 第 1,2 期. 
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逻辑必然性，而是由于纯粹实用的动机，这种动机的性质我们 
不久将加以解释 & 

当人们说到假设在经验中被证实吋，重要的是要记住，观 
察所背定或否定的绝不是刚好一个单一的假设，而总是肯定 
或否定一个假泣系统。假定我们已设计好一个实验，用来检 
验一个科学“规律”的效准。这个规律指出在某些条件下，某 
一类型的观察总是会产生 。 在这个特殊例子中，可能发生如 
同我们的规律所预示的那种观察。这样，不仅那个规律本身 
被证实了，而且断定那些必要条件存在的假设也被证实了。因 
为仅仅由于假定这些条件的存在，我们才能够主张我们的观 
察是关系到那个规律的0不是这样，我们就不可能作出预期 
的观察。在那个情况下，我们可以得出结论，这个规律被我们 
的经验证为不实 D 但是我们不是一定要采纳这一结论的。假 
如我们想要保存我们的规律，我们可以取消一个或儿个其他 
有关的假设来做到这一点。我们可以说，那些条件实际上并 
不是它们好象已经出现的那样，并且我们还可以构造出一个 
理论去解释我们如何会把这些条件搞错了；或者我们可以说， 
我们认为无关而加以抛弃的某个因素实际上是有关系的因 
素，并提出补充的假设来支持这种观点。我们甚至可以假定 
那个实验实际上并不是不利的，而我们的否定观察才是一个 
幻觉。 在那种情况下，我们必须使下述两种假设相一致:一种 
假设指明那些被认为是使 幻觉出 现的必要条件 t 另一种假设 
则描述那些被认为已经产生这种观察的条件。不把这些假设 
弄得…致，我们就会保持一些不相容的假设 D 并且这是我们 
所不可 m 做的事情。但是，只要我们采取适当的步骤，使我们 
的偎设系统不发生自相矛盾，我们就可以釆取我们所选擇的 
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对我们的观察的任何解释。在实践中，我们选择一个解释是 
由我们将立即描述的某些考察所指导的。这些考察使我们在 
保存或拒绝这些假设的自由上受到限制。但是，从逻辑上说， 
我们的自由是没有限制的。任何自相一致的论证都将满足逻 
辑的要求。 

因此，这表现出“经验事实”决不能强迫我们抛弃一个假. 
设。一个人如泶准备作出必要的雙假定，他总是能够在 
面对显然敢对的证据时保持他的但是虽然一个精心思 
考过的假设似乎会被驳倒的任何特殊例子总是能够加以辩 
解，然而必然还是存在着那个假设最后被抛弃的可能性否 
则，这就不是一个真正的假设。因为如果我们在任何经验的 
面前都决心保持一个命题的效准，那末这个命题就完全不是 
一个假设，而是一个定义。换言之，它不是一个综合命题，而 
是一个分析命题。 

我们最视为神圣的一些 “自然 规律％仅仅是伪装的定义， 
这一点，我认为是不容争辩的，但这不是我们在这里所能够考 
察的问题。 ® 我们只要指出有一种把这种定义错看作真正假 
设的危险就足够了，这一危险由于这样的事实而增加了，即同 
样形式的一些词，可能在一个时候对一群人表达一个综合命 
题，而在另外的时候或对另外一群人，却表达一个重言式命 
题。因为我们对事物的定义并不是不变的。如果经验引导我 
们接受一个很强的信念，即任何 A 类的事物具有 B 的属性， 
我们就趋向于使具有这种属性成为那个类的一个规定特征 & 
最后，我们可以拒绝称任何事物为 A ，除非它也是一个 B 。 并 

■①关于这个现点的 探讨， 可以 参阅釤加勒的 * 科学与假设 
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且，在这种情况下/一切 A 的都是 B 的^这个句子，原来表达 
綜合概括的，就会变成表达一个明显的重言式命题。 

吸引人们注意有可能从综合概括变成重言式命题的一个 
正当理由是，由于哲学家们忽视了这种可能性，因而在很大程 
度上造成了他们对待普遍命题的混乱。我们拭考察一个常见 
的例 子:“ 一切人都是会死的，人们告诉我们，这个命题并不 
，是如休谟所主张的，是一个可以怀疑的假设，而是一个具有必 
然联系的例子。如果我们问这里必然联系着的是什么，对我们 
说来，唯一可能的答案是 & 人”的概念与_会死的 # 概念必然地 
联系着。但是，我们认为两个概念必然地联系着在这个陈述 
中所包含的唯一意义，只是说一个概念的意义包含于另一个 
概念的意义之中^因此，说 # 一切人都是会死的 p 是一个必然 
联系的例子，就是说“会死的”概念被包括于人”的概念之中， 
这等于说“一切人都是会死的”是一个重言式命题。哲学家可 
以用这种方式来使用“人”这个字，结果他就会拒绝称任何东 
西为人，除非这个东西是会死的。并且,在这种情况下，一切 
人都是会死的〃这个句子，对这个哲学家来说，就是表达一个 
重言式命题。但是，这并不意味着我们通常用那个句子所表 
迖的命题是一个重言式命题。甚至对我们所讲的那个哲学家 
而言，这个句子仍然是一个真正的经验假设。只是他现在不 
能用—切人都是会死的"^那个形式来表达这个经验假设。他 
要表迖这个经验假设时，就必须说具有一个人的其他确定属 
性的任何东西也具有会死的那个属性，或者大意如此的某种 
说法。因此，我们就可能用适当调整我们的定义的办法来提 
出 S 言式命题；但是不能仅仅把词的意义变变花样来解央经 
验问题。 、 
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当然，当一个哲学家说 “一 切人都是会死 的” 这个命题是 
—个必然联系的例子时，他并不想说那个命题就是一个重言 
式命题。而是要我们来指出：如跟他所用的那些词带葙这些 
词的通常意义，同时表达一个有意义的命题，那末，他所能说 
的只是那样。但我想他之所以认为有可能主张这种普遍命题 
既是综合的，又是必然的，仅仅是因为他暗中把这个命题和重 
言式命题等同起来，而那个 重言式 命题如果给予合适的约定， 
就可以用同样一些词的形式表达出来^同样的方法适用于其 
他一切作为规律的普遍命题。我们可以把表达这种普遍命題 
的句子变成表达定义的句子。这样一来，这些句子就将表达必 
然命题0但这些句子将是与原來的概括不同的命题。原来的 
概括，按照休谟的看法，决不能是必然的。无论我们如何坚定 
地相信它们，我们总可以设想将来有一种经验会引导我们抛 
弃它们》 

这就重新把我们带到那个问题，即在任何给定的情况下， 
决定哪个相关的假设应被保留和哪个应被抛弃时所考虑的是 
什么？有些时候人们暗示说，我们是仅被经济的原则所指导， 
或者，换句话说，是被我们希望对以前接受的假设系统作出尽 
可能少的改变这一点所指导。但是，虽然我们无疑地具有这 
种希望，并且，在某种程度上被这种希望所影响，但是它并不 
是我们考虑过程中唯一的因素，或甚至是主要的因素。如果 
我们所关心的只是保持我们的现存假设系统原封不动，我们 
就不会感到必须注意不利的观察。我们就不会感到霈要用一 
切方法来说明所发生的不利观察，甚至也不会说我们所具有 
的假设刚好产生了这个幻觉来解释这种不利的观察。我们应 
该作的只是不理睜这种不利观察。但是事实上，我们并没有漠 
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视这些不利的观察。当这些不利的观察出现时，常常会便得 
我们顾不得要想保持假设系统完整的愿望，对我们的假设系 
统作出一些修改。为什么会这样呢？假如我们能够回答这一 
问题，并表明为什么我们发现完全改变我们的假设系统是必 
要的，那木我们就能够更好地决定我们实际上实行这种修改 
所依据的原则是什么。 

为了解决这一问题，我们所必须做的是问我们自己，究竟 
提出假设的目的是什么？我们为什么首先构造出这种系统呢？ 
，回答是我们构造出这种系统是力了使我们能够预见到我们的 
感觉过程。一个假设系统的功能是在事前就瞀告我们7在某 
一领域我们会经验到什么，使我们可以作出正确的预计。因 
此，那些假设可能被描述为支配我们对将来经验的希望的规 
则。至于为什么我们要求有这些规则，那就不需要加以说明 
了。因为很明显，即使为了满足我们的最简单希望，包括希望 
活下去，都取决于我们作出成功预计的能力 

我们关于提出这些规则的论证的主要特点，是把过去的 
经验用作对将来事件的指导 * 当我们讨论所谓归纳问题时， 
我们已经说到这一点，并且，我们已经发现，要为这种规则找 
寻一个理论上的根据是没有意义的。哲学家必须满足于去记 
录那些科学研究过程的事实。偎如他在表明这些记录本身是 
首馬一致的之外，还要另外去为它找寻根据，他会发现他自己 
a 经卷入到假问题中去了。这一点以前我们已着重说明，我 
们将不再费神去论证它 & 

这样，我们就注意到，我们对将来经验的预见在某些方面 
取决于我们在过去所已经经验到的事物。并且，这个事实解 
释了为什么基本上属于预见的科学也多多少少是我们经验的 
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描述但有一点是值得注意的，即我们倾向于不理睬我们的 
那些不能作为成功的概括的基础的经验特征。并且，进一歩 
说，我们所描述的，我们也多多少少是自由地描述。正如彭加 
勒所说的 ，一个 人并不把自己限于概括经验，他在修正经验1 
A 个物理学家间意不作这种修正，并真正满足于赤裸裸的经 
验，那末他就不得不发农一些 M 特殊的规律， © 

但是，即使我们不是奴隶式地按照过去的经验作出我们 
的预见，我们也在很太程度上被过去的经验所指导。而且，这 
一点就解释了为什么我们不是单纯漠视一个不利试验的緒 
论。我们假定一个假设系统一旦被打破了，它就可能再一次 
被打破。当然，我们可以假定它一点也未曾被打破，但是，我 
们相信这个假定比起承认这个系统已经真正使我们失败，不 
会给予我们更多的好处，因此，如果要使这个假设系统不再使 
我们失败，就需要对这个假设系统作些改变。我们之所以改 
变我们的系统，就是因为我们认为由于作了这种改变将使它 
成为在经验预见上更加有效的工具，这种信念是从我们的指 
导原则中抽引出来，概括言之，我们感觉的将来过程将与过去 
相一致。 r 

我们希望有一套有效的规则来预见将来的过裎，这种愿 
望使我们注意一些不利的观察，抱是决定我们如何调整我们 
的系统以便包含新的材料的主耍因素^我们真的感染了保守 
主义的精神，我们觉得与其作大的改变，毋 f 作小的改变。承 


①有一种情況将被见到，即甚至从一种 s 义上而言，过去经睑的描述”由 
于它们是用作“预豇将来的经验的规則'所以它们也是预见的.参阅这: 
一窣末 尾对这 一点的 探讨， 

® <科孥与假设 I 第4啷分，第& 章. 第 170 页. 
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认我们现存的系统是有很多缺点的 * 对于我们来说是不愉快 
的，也是使我们讨厌的。的确，在其他条件相同的情况下，我 
们情愿耍简单的假设，而不要复杂的假设，为了想使我们免于 
麻烦，我们也这样做。但是，如果经验引导我们假定必须怍1 
些剧烈的改变，那末，我们就预 备作出 一些剧烈®改变，即使 
这些改变如同近代物理学史所表明的那样，会使我们的系统 
更加复杂。当一个观察与我们最冇把握的期望相反时，最容 
易的方法是不理睐这个观察，或者无论如何把它解释掉 。 如果 
我们没有这样做，那是因为我们想如果我们让我们的系统保 
留原样，我们会遭到进一步的失望。我们想，如果我们能够使 
我们的系统与已经出现我们所不希望的观察这个假设相融 
合，那末，就将增加我们的系统作为预见的工具的力量。不管 
我们这样想是不是正确，这是一个不能用论证解决的问题。我 
们只能等待并且看，我们新的系统在实践中是不是成功了。假 
如没有成功，我们再调换一个。 

现在我们已经获得了为回答我们原来的问题所需要的资 
料，这个问题是：“我们检验一个经验命题的有效性的标准是 
什么？”对这个问题的回答是：我们检验一个经验假设的有效 
性是要看这个经验假设对于预定由它完成的功能实际上是否 
完成 。 并且我们已经见到，一个经验假设的功能是使我们预 
见经验 3 因此 * 如果与一个给定的命题相关的观察符合于我 
们的希望，那个命题的真实性就被肯定。人们不能说那个命 
题已经证明绝对有效，因为仍然可能将来会有一个观察来否 
定它。但是，人们可以说这个命题的或然性已经增加了。如 
果那个观察与我们的希望相反，那就危及了这个命题的地位。 
我们可以用采取或抛弃其他假设的办法去保存这个命題：或 
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莕我们可能把这个命题当作已被驳倒了。但是即使这个命题 
由于不利的观察而被拒绝，人们也不能说这个命题已被证明 
绝对无效。因为，仍然有这样的可能，即将来的观察会引导我 
们重新把它建立起来。人们仅能说，这个命题的或然性已经 
降低了 P 

在这里，我们必须弄 淸楚， 什么是 " 或然性”这个词的意 
义。关于一个命题的或然性，我们不是象有些时候所假定的， 
指这个命题的内在属性，或者甚至是指保持于这个命题与其 
他命题之间的不能分析的逻辑关系。大略地说，我们说一个 
观察增加了一个命题的或然性，我们的意思只是说这种观察 
增加我们对那个命题的信心，这种信心是以下列事实来估计 
的，即我们自愿在实践中侬赖这个命题,把这个命题看作我们 
感觉的预见，并且在不利的经验面前，保持这一个命题而不采 
取别的假设。与这一点相类似，我们说一个观察减少了命醒 
的或然性_意思就是说这个观察减弱了我们把那个命题包括 
到已经被接受的假设系统中去的决心，而这个假设系统是允 
将来提供指导的。 ® 

象现在这样对或然性的概念的说明，是过分简单化了一 
点，因为它假定我们是用一种不变的自相融贯的方式去处理 
一切假设，但不幸的是情况并非如此在实践中，我们联系信 
念与观察并不总是用那种普遍承认为最可靠的方式。虽然我 
们承认，在我们信念的形成中，某狴证据的标准总应当被遵 
照，但是我们并不是始终遵照这些标准。换言之，我们并不总 
是合理的，因为只有在一个人形成他的一切信念时都运用一 

①当然，我们并不打箅把这一定又应用到数学中关于“或然性 11 这个词的用 t 
法二去. 
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个自相融贯的可信枉程序，他才是合理的 & 现在我们用以决 
定一个佶念是否合理的程序，我们以后可能不信任了，这个事 
实在任何情况下都不会损伤到我们现在采用这个裎序的合理 
性。因为我们把合理的信念定义为我们通过现在认为可靠的 
方法所达到的倌念。正如没有保证可靠的构成假设的方法一 
样，也没有合理性的绝对标准。我们之所以相信现代科学的 
方法，乃是因为这种方法在实践中已经成功了。如果将来我 
们采用别的方法，那未，从这些新方法的立场而言，现在认为 
合理的信念就可能变成不合理的了。但是现在的信念可能变 
成不合理的这个事实，井不影响这呰信念现在仍然是合理的 。 

这个合理性的定义使我们能修正对现在有关用法中"或 
然性”这个词的意义的说明。从我们愿意按照这个假设行动的 
情况来衡量，我们说一个观察増加一个假设的或然性，并不总 
是等值于说这个观察增加我们实际接受那个假设的信心。因 
为我们可能是在不合理地行动着 a 说一个观察增加一个假设 
的或然性，是等值于说那个观察増加我们合理地接受那个假 
设的信任程度。在这里，我可以重复说明，一个信念的合理性 
并不是联系到任何绝对标准来下定义，而是联系到我们自 a 
的部分实际的实践来下定义， 

对我们原来的或然性定义的明显诘难，是认为这个定义 
与下述事实不相符， g 卩：人们有时把一个命题的或然性搞错 
了，也就是说，人们相信一个命题的程度可能比那个命题的实 
际情况有更多或更少的或然性。很明显，经过我们修正后的 
定义就避免了这种诘难。因为，按照我们修正后的定义，一个 
命题的或然性既决定于我们的观察的性质，又决定于我们的 
合理性的概念 * 所以当一个人用一种与可以信任的估价假设 


• 113 - 




的科学方法相矛盾的方式去联系信念与观察时，这就与我们 
关于或然性定义不相符，即他在关于他所相信的那些命题的 
或然性上是错了 o 

提出对或然性的这个说明之后，我们关于经验命题的效 
准的讨论就完毕了。我们必须最后着重说明的一点是，我们 
的意见毫无例外地适用于一切经验命题，不管这些经验命题 
是单一的还是特殊的或普遍的。每一个综合命题都是为了预 
见将来经验的规则，并且，毎一个综合命题都是联系到不同的 
情况，因而在内容上有别于其他的综合命题。所以，涉及过去 
事件的命题踉涉及现在事件和将来事件的命題一样都具有同 
样的假设性质这一点，绝不导致这三神类型的命题是没有区 
别的 * 因为这些命题被不同的经验所证实，而由于被不同的 
经验所证实，所以它们可以用来预计不同的经验。 

可能因为不知道这一点，就使某些哲学家杏认过去事件 
的命题，与自然科学的规律，是同样意义上的一种假设 & 因为 
这些哲学家未能用任何实质的论证支持他们的观点，或者去 
说明，如果关于过去事件的命题不是假设，那末，它们究苋是 
属于我们刚才已经描述过的命题的哪一类呢？按照我自己的 
看法，我的关于过去事件命题是预见 " 历史的经验的规则(这 
些经验，人们通常说是去证实它们的)①这一观点中，我没有 
看到任何过分矛盾之处，而且我也看不出如何用别的方法去 
分析我们关于过去事件的知识' 此外，我认为那些反对我 
们从实用的观点对待历史的人，他们反对我们的基础，实际上 
是基于暗中或者明显地假定过去事件是应当想办法去符合的 


①这个陈述的涵义可能是使人误解的，参看导言* 
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'容观的彼方认为过去是“实在的"（从这个词的形而 
上7意义说 ） 。从我们关于唯心论和实在论的形而上学问题 
听 G 经谈到的一呰意见，可以明显地看到这样的假定并不是 
一个真正的假设。® 


3 ) 按照我们的意思，究用地对待历史的例子 . 在刘鼻士的 ( 心灵与世界秩 
序* 中有很好的说明，见该书第 150-153 
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第六章伦理学和神学的批判 

在我们能够断言已经证明了我们的观点即一切综合命题 
都是经验假设之前，还要反驳一种诘难0这种诘难是以那种 
通常的假定作基础的，即我们的思辨知识包栝不同的两类 
——关于泾验事实问题的知识和关于价俏:问题的知识，这种 
诘难会认为 A 价值陈述”是真正的综合命题，但是把价值陈述 
说成是用以预示我们的感觉过程的假设，则不象是妥 当的； 因 
此，作为思辨知识的分支的伦理学和美学的存在，就对我们的 
彻底经验主义论题提出了一个不可排除的诘难。 

面对着这种诘难，我们的任务就是对“价值判断”作出说 
明，这个说明必须本身就令人满意，而又与我们的一般经验主 
义原则相一致。我们将着手指出，就价值陈述是有意义的陈述 
而言，价值陈述是一些通常的 " 科学的”陈述;就它们不是科学 
的陈述来说，则价值陈述就不是在实际意义上有意义的陈述， 
而只是既不真又不假的情感的表达6在坚持这种观点时，我 
们可以权且只说明伦理学陈述的情况。我们对伦理学陈述所 
说的一切，以后将被发现只要加以必要的变动,也可以适用于 
美学陈述。 

在伦理哲学家的著作中所探讨的通常伦理学 体系， 远非 
一个纯一的 整体。 这种伦理学体系往往不只包括形而上学的 
片断，以及一些非伦理概念的分析：它的实际的伦理学内容也 
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是由很不相同的种类所组成的。实际上，我们可以把空们分 
为四个主要的类^第 一 ，有一些是表达伦理学的词的定义的 
命题，或者关于某些定义的正当性或可能性的判断；第二，有 
一些是描写道德经验现 .象和 这些现象的原因的 j 命题!第三，有 
一些是要求人们在道德土行善的劝告；最后，有一些实际的伦 
理 判断。不幸的是，问题在于这四类之间的区别虽然是如此 
明显，但是伦理哲学家们一般说来都忽视这神区别，其结果就 
常常很难从他们的著作中，断定他们所企图发现或证明的究 
竞是 什么。 .. f 

事实上 r 我们很容易见到，.仅仅四类中的第一类、，即是包 
括—些关予伦理学的词的定义的命题，才能被认为构成论理 
哲学，描述道徳经验的现象及其 原因的 命翅，则必须归之于 
心理学或社会学。道德上行善的劝告完全不是命题 V 而是故 
意歎起读#去作出某种行动的叫喊或命令。因此，这种劝吿 
不属于任何哲学或科学的分支。至于伦理判断的表达，我们 
暂时坯没有决定它们应当如何归类，但是，：只要它们的确旣 
不是定义,叉不是定义的评论，也不是引文，我们就可以断然 
地说， 它们不属于伦理哲学 I 因此，论述伦理学的严袼哲学著 
作就不应当作出伦理判断。 ，这种 著作应当对伦理学的词作出 
分析，借以表明这一切伦理判断所从属的范畴是什么。这就 
是我们现在所要作的 • 

伦理哲学家们所常常讨论的何题，是要发现一些可以把 
—切伦理的词都归结为一两个基本的词的定义是否可能。虽 
然，不能否认这个问越是属于伦理哲学的范围，但是这个问蹑 
与我们现在的探究无矢。我们现在丼不关心发现哪个词在怆 
理的词范围之内被认为是基本的词例如，*善”是不是舛以 
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用义”来下定义，或者，正 义”用 “蕃”来下定.义，或者“正 
义”与善”两者均用《价值”来下定义。我们所感兴趣的是把伦 
理的词 的‘个 领域归结为非伦理的词的可能性问题。我们所 
探究的是伦理价值的陈述是否可能翻译成经验事实的陈述， 

，邳些常被称为主观主义者的伦理哲学家和那狴以功利主 
义者著称的人的论点，是认为伦理价值的陈述可以翻译成为 
经验事实的陈述。功利主义者给行为的正义性和目的的善 r 
定义时，是以它们所引起的偷快、快乐或满足为依据的 t 主观 
主义者则是依据某一个人或一群人对它们的赞成的情感。毎 
〜个这种类型的定义，都使道德判断成为心理学或社会学判 
»的附类〗并且,由于这种理由，它们就很能引起我们的注意* 
因为_,如果这些定义的任何一个是正确的，那就必然可得出结 
论，挪 t 那些伦理断定，从种类上说，跟通常与伦理断定相对立 
的事实断定并无不同》而且，我们关于经验假设所已经作出的 
说明，也将 适用于 这些伦理断定 & 

尽管如此；我们仍然既不采用主观主义者对伦理学的词 
的分析，也不采甩功和主义者对伦理学的词的分析^我们拒 
绝主观主义的观点，这种观点认为称#个行为是正义的，或一 
小东西是善的，就是说那是被普遍赞成的，因为断定一些普遒 
赞成的行为是不正义的，或者^些普遍赞成的东西不是善的 f 
都不是自相矛盾的并且，我们拒绝另外一种主观主义的观 
点，这神观点认为一个人浙定某一行为是正义的，或某一事物 
是善的，就是说他自己赞成它，我们拒绝这种主现主义观点的 
理由是，一个人承认他有时赞成恶的或错误的东西，这样做 
也不自相矛盾•相似的论证对功利主义也是击中要害的。我们 
不能同意称一个行为是 IE 义的，是指所有在那样的环境中可 
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能的行为，会引起或者很可能引起最大的快乐，或者引起的快 
乐大大地超过痛苦，或者是欲望的满足大大地超过欲塱的不 
满足,因为我们发现，说有些时候错误地完成一神行为，这种行 
为会实际上或可能引起最大的快乐，或愉快大 i 地超过痛苦， 
或欲望的满足大大地趙过欲望的不满足，这样说法都不是自 
相矛盾的^并且，因为说一些偷快的事情不是善的，或者一些 
坏的事情是希望达到的，都并不自相矛盾，所以事情不可能是 
、是善的”这个句子等值于\是偷快的”，或等值于“ X 是希 
望达到的”。并且，对我们所熟知的功利主 X 的每一个其他变 
项，都能移提出词样的异议。因此，我认为我们应该得肖结论， 
即 ； 伦理判断的效准，其由行为产生快乐趋向所决定的程度 V 
至多同由于人们的情感性质所决定的程度一样，但是，那个效 
准必须看作 # 绝对的”或 # 内 在的％ 而不是看作经验地可计算 
的* 

如杲我们这样说，我们当然不是否认可能发明一种语言， 
按照这种语言，一切伦理符号都可以用非伦理的词来下定义， 
或者我们甚至不是否认发赛这样的一种语宵并采用它来代替 
我们自己的语言是合乎需要的!我们所否认的只是那种观点， 
认为巳经指出的把伦理的陈述归结为非伦理的陈述是与我们 
现实语言的约定相一致的。这即是说，我们之所以拒绝功利 
主义和主观主义，并不是因为它们提议用新的概念去代替我 
们现存的伦理概念，而是因为它们对我们现存的伦理概念所 
作的分析。我们的论点只是认为，按照我们的语言，包括规范 
的伦理符号的句子并不是等值于表达心理 学命匦 的句子 v 或 
实际上是表达任何种类的经验命题的 句子。 

在这里，把这一点说清楚是可取的，即我们主张不能用事 
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实的词去下萣义的，只是规范的伦理符号，而不是描写的伦理 
符号。因、力这两种符号通常是由词样的感觉形式的记号抅成， 
所以就有把逵两种类型的符号混淆起来的危险。因此，是 
错误的”这种形式的—个复合记号就铒以构成一个旬子，这个 
句子表达关宁某一类型行为的道德判断，或者，这个复合记咢 
可以构成这样一 个句子 V 这个句子指出某一类型的行为是为 
某一恃殊社会的逍德感所厌恶的^在后一神_情况下 J 错误的_ 
这个符号就是4个描写的伦理符号，它出现子其中的句:子所 
表达的是一+普通的社会学命齄 > 在前一种情况下;“错误的” 
这+符 号则是1个规范的怆璀符号，我妇主张，这种规范的伦 
理符号 现守 其中的句午，完全不表迖一种经验命题^我们 
现在所关心的只是规范伦理学 i 所以，无论什么时候，如果在 
这种论证过輕中隹用一些伦理学符号没有加上 m 定语，则这 
些符号始终应当被解释为规范类型的符号。 、 

• 我们在承认规范的伦理概念不能归结为经验概念这一点 
时，似乎是为_绝对主义_的伦理观 点扫清 了道路这种 
绝对主义的伦斑规点认为价值陈述不是与普通的经验命題一 
样被规察所制约的+它仅被神秘的 # 理智直观”所制约 r 这种 
学说有 — 个特点很少被它的拥护者所承认，那就是这种学说 
健价值味述变成本可证实的了 3 因为大家都知道，对于一个 
人在: t 觉上是确定的东西，可能对另.〃个人是值得怀疑时，或 
者甚至是错误的。所以，除非可能提供一个标准，用这个标准 
可以来决定互栢冲突的直觉揶一个是确定的，则检验一个命 
題的效准只诉之于直觉是没有价值的。但是，就道德判断而 
言，就不能给予这样的标准，一狴道德学家认为，苛以用说明 
他们 A 知道”他们自己的道德判断是正确的来解决这 c 问题 * 
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但是这样的断定,只具有純粹心理学的兴趣，而没有丝毫傾向 
要 证明任何道德判断的 效准。因力，与 他们的观点相反对的 
遣徳学家， R 样可能很好地“知道”他们的伦理观点是确的。 
弁就主观确定性而言，究竟谁是正确的将无法选择。当关 
于普通的经验命題产生了这样的意见分歧，我们就可能尝试 
用參证，或 莕实际 实辄一个有关的经验■检验来解决这些分歧。 
但是，关于伦理陈述，则没存适当的经验检验可以用在？绝对 
主义”或_直觉主义”的学:说上.，因此 i 我们说在绝对主义或直 
觉主义的学说上，伦理陈述被看祚不能被证实的，这样说法是 
疋当的。当然，这些伦理陈述也仍然被看作是真疋的综合命 
题… . 

> 考虑到运用我们已经提出的综合命鹿伩当它在经验上可 
证实才是有意义的这一原则时，那末很显然，如果搂受伦理学 
的“绝对主:说，就将摧毁我们的全部主要论证。同时，由 
于我们 a 经拒绝雖个通常被认为.可以在松理学中给•绝对主 
义”提供唯一代替物的“自然主义”学说，我们 te 乎陷入了困睢 
的境地。我们对付这个 困难的 办法是，表明伧理陈述的正确处 
理必须由上面二者之外的第三种学说来解决，这种学说是宪 
僉与我们的彻底经验主叉相符合的^ - : 

我们首先 承认: 塞本的伦 a 槪念是不能分析的、，因为没有 
-- 个标准可以用來检验郝些基本的伦理概念出现于其中的判 
断的效准。迄今为止，我们是与绝对主义者的看法相一致的 * 
但我们不象绝对主义者那样，我扪能够说明关于伦理概念的 
这一事实^我们认为抡缠概念不能分析的理由是，因龙它们只 
避一些妄概念，一个伦理符号出现在一个命 题中— 对这个命 
娌的事实内容并不增加什么 a 恰如，我对某人说^祢偷钱是 
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做 错了”，比起我只说“你偷 钱”来 ，我并没有多陈述任何东西。 
我附加说到“这样做是错了”，并不对 # 你偷钱”作出任何进一 
步的陈述，我只是表明我道德上不赞成这种行为。这正如我 
用一种特别的憎恶声调说“你偷钱％或者加上一些特别的惊 
叹号写出这个句子，那个声调或惊叹号,对那个句子的实际 
意义没有增加任何东西6它只是表明在说这句话时伴随着说 
话者的一定 情感， 

如果，我现在概括我以前的陈述，并说“倫钱是错误的％ 
我是说出了一个没有事实意义的句子——即是说，这个句子 
既不表达真的命艟，也不表达假的命这个句子正如我写 
出“偷钱 II ”一^在这里，由于一种适当的约定，惊叹号的形 
状和加重表示都表明，表达出来的靖感是在道德上対这个行 
为特别不赞成。很清楚，这里没有说到可能真或假的什么东 
西》:另外的人可以在偷窃是错误的这一点上与我的看法不相 
同,也就是说对于偷窃，他可能并不具有与我相同的情感，他 
珥以因为我的道德情操而与我争论但是，严格地说，他与興 
不可能有什么矛盾 i 因为当我说某 一类型 的行为是对的或傅 
的时，我并不是作出任何事实的陈述，甚至不是作出关 于我良 
己的心灵状态的陈述。我只是表达某些道镩情操 & 那个外表 
上与我有矛盾的人，只是表达他的道德情操。所以，要问我们 
之中嘟一个是正确的 * 显然是没有癉义的 & 因为，我们之中 
任何一个都不是断定一个真正的命題。 

我们刚才关于“错误的 11 这个符号所已经说明了的一些观 
点，也可以适用到—切规范的伦理符号上。有时候，规范的伦 
理符号出现在这样的句子中,这种句子除了表达关于通常的 
绎验事实的伦理情雄之外，违记录那些经验事实；有时候，规 
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范的伦理符号出现在只表达关于某一类型的行为或情况的伦 
理情感，而并不作出任何事实陈述的句子中。但是，在这里谈 
到的任何5种情况，只要它是通常被认为正在作出^个伦理 
判断， 那石有 关的伧理的词的功能就纯粹是“情 绪的' 这个 
伦理的词是用来表达有关某些对象的情感的但并不对这些 
对象作出任何断定。 

值得提出的是，伦理的词不仅用作表达情感 c * 这些词也 
坷以用来唤起情感，并由于唤起情感而刺激行动。的确，有些 
伦理的词就是这样用来给予这些询挤出现的句乎以命令的效 
杲，因此，“说真话是你的责任*这个句子就可以既被#作某 
种关于真卖性的伦理情感的表达，也可以被看作表达命令“说 
真话％ “你应该说真话”这个句子也包含命令“说真话％但在 
这里命令的声调杬比较弱了。在 4 说真话是善的”这个句子中 V 
命令已经变得与建议差不多了6因此，，善 * 这个词 的*意义” 
在它的伦理学用法方面是与 〜责任 ”一词或 # 应该 # 一词的意义 
不同的。事实上，我们给各种伦 a 的词下定义，既可以依据这 
些词通常被用来表达的本伺情感，也可以依据这些词所预计 
引起的不同反应。〜 

现在，我们就能够见到，为什么不可能发现^个标准去决 
定伦理判断的效准。、这不是由宁伦理判断具有一种神秘地不 
依赖于通常感觉经验的“绝对的”效准,而是由于它们不具有 
任何客观的效准，如桌一个句乎完全不作出任何陈述，要去 
问这个句子所说的是真还是假，显然是没有意义的。我们已 
经见到，只表达道德判断的句子是没有说出任何东西的。它 
们纯粹是情感的表达，并且因此就不归入真与假的范畴之下。 
表达道德判断的句子是不可证实的，其理由与一声痈苦的叫 
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喊或一个命令之不可证实相同——因为这些句子不表达真 jfi 
的命题。 

因此，虽然我们的伦理学说完全可以被认为是彻底主观 
主义的 ，但是，我们的伦理学说李很重要的方面不同于正统派 
的主观主义学说， s 为正统派主观主义者并不同我们一样否 
认道德家的句子是表达真正的命题。正统派主观主义者所否 
认的只是这些句子表 达唯一 的非经验性质的命题 ' 正统派主 
观主义者自己的规点卿认为这些句子悬表达声弄说话者的情 
感铂命颞&如果按照这种看法，那末，伦理判断很明显将可能 
成为真的或根的 p 如果说话者具有与伦輿判两相合砷情感， 
这些判逝就是真的，如果没有相令的情感,那就是假的。这是 
原则上可以用经验来珉实的间题，进一步说，这些判断可以 
互相矛盾，但仍然是有意义的，因为 f .如睪 我说，容忍是一神 
美德 b ，而某人屈答说你不赞成容忍是一种美德”，就通常的 
主观主义学说而言，他这样说是与我矛盾的。从我们的学说 
来说，他是不会与我矛盾的，因为，在 说脊忍 是一神美德时 ，茕 
不应当是作也任何有关我自己的情感或有关其他东西的陈 
述《我只是表汞我的情感，这与我说我具有什么情感是完金 
不同的事情， 

情感的表达与对情感作岀断定的区别，由于下列事实而 
变得复杂了，即断定某人具有某种情感，往往伴随着那种情感 
的表达，许因此而事实上成为那种情感的表达中柏一个因素 P 
因此，我肖以同时表现出无聊并且说我无聊，在这种情況下，我 
说的这些词“我无聊”是一种情况，这种情况证明我正表现着 
或表示着无聊是真实的。但是，我可以在实际上不说我无聊， 
但却表现出无职 u 我能够用我的声调及姿瘅表现无聊 .， 却作 
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出一个与光聊完全没孖联系的关于某件事情的陈述，或者用 
一种叫喊，或完全没有说出枉何的话语。所以即使是关于某 
人具有某种情感的断定，总是涉及那种情感的表迗，但一种情 
感的表迖无疑地并不是总牵涉到关于某人具有这种情葸的断 
定…这是在考察我们的学说与通常的主观主义学说的区别时 
耍抓住的重要之点；因为主观主义者主张伦理陈述实际上断 
fe 某些情感的存在，而我们则主张伦理陈述是感情的表达和 
刺撒，这祌表达和刺激并不必然涉及任何断定 a 

我们已绖注意到，对通常的主观主义学说的主要诘难，是 
说伦理判断的效准并不是由作出这些判断的人的情感的性质 
所决定。这种语.难是我们的学说避免了依 U 因为我们的学说 
并不蕴涵着这样的意思，即说任何情感的存在是一个伦理判 
断的效准的必要条件和充足条件0恰恰相反，我们的学说的 
含意是认为伦理判断没宥效准 r 1 

然而，有一个反对主观主义学说的著名的论证，我们的学 
说不能不理会它。这是穆尔所提出来的郏个论证，即认为如 
果伦理陈述只是关于说话者的情感的陈述，那末伧理陈述将 
不可能涉及价值向崮①试举一个典型的钶 乎1如果、 一个人 
说，节俭是一种美德 V 而男外一个人回答说，节俭是一种罪恶， 
根据主观主义学说，他们相互之间并投有争论 r 〜个人说他 
赞成节俭，另外一个人说他不赞成节俭。沒有理由说明为什 
么这两个命題不应该都是真的^穆尔认为这一点很明显，即： 
我们关于价值问題的确是有争论的，弁因此得出结论，他讨论 
到的那种主观主义的特殊形式是错误的。 


① 参缈哲 学硏究 K 道徳哲学的性质>, 
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从我们的学说也必然得出不可能争论价值问题的结论 r 
这是很明显的。因为，如同我们所主张的，"节俭是一种美德” 
和" 节俭是一种罪恶”这样的句子完全不表达命题，我们显然 
不能认为这两个句子表达不相容的命颊。因此，我们必须承 
认，如果穆尔的论证实际上推翻通常的主观主义学说，那末它 
也推蘭了我们的学说。但在事实上，我们甚至否认穆尔的论证 
驳倒了通常的主观主义学说。.因为，我们认为人们实际上并 
没有争论价值间题。 . 

乍然一看，这一点似乎是一个很矛盾盼论断。，因为，我们 
确实是在从亊于一种争论，这种争论通常被看作是关于价值 
何題的争论。但是，在所有这类情况中，如果我们仔细地考察. 
—下，我们就发现所争论的并不是真正关于价值问 M ， 而是关 
于事实问规。 1 当某个人不同意我们关于某一行为或一种类型 
的行为的道德价值的看法，我们明白地用论征去争取他同意 
我们的看法。但是，我们不想用我们的论证去表明他对一个 
他已经正确了解其性撖的情况具有“错埸的”伦理情感 3 我们 
企图表明的是他关于那个情况的事实了解有错误,我们论诬 
他对行为者的动机有错娱的 了解： 或者他错误地断定了行为 
的结果，或者从那个行为者的知识的角度上看的行为可能产 
生的绪果，或者他未餌考虑到行为者所处的特殊环境。不然， 
我们就用某&类型的行为会产生某些结果，或者完成这些行 
为所习惯表现的性质这种更为普遍的枪证，来说明他把事实 
断定错了。我们做出这些论证，所期待的只是改变我们的反对 
者，使他同意我们关于经验事实的性质的看法，要他釆取与我 
们同样的对待经验事实的道德态度^当我们勺之讨论的人们， 
已经普遍地 接受了 与我们，自已同样的道德教育，并且是生活 
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在同样的社会秩序之中，那末，我们的期望通常被认为是正当 
的。但是，如果我们的反对者碰巧是经历一种与我们自己不 
词的道德“制约”过程，所以，甚至当他承认全部事实的时候， 
他仍然不同意我们关于讨论中的行为道德价值的见解,那末， 
我们就放弃 用论证 说服他的企图 b 我们说不可能去同他讨论， 
因为他具有一个歪曲的或不发达的道 德感； 这只表示他运用 
的一套份值不同于我们自己的价值，我们感到我们自 a 的价 
值系统是占优势的， H 此，我们用这种贬损的孛眼去说到他的 
价值系统，但是，我们不可能提出任何论证去表明我们的系 
统是更优越的。因为我们说到我们的系统更为优越的判断， 
它本身就是一个价值判断纟因就在论证 葙阉乏 外<>@为当我 
«处理有别于事实问 題的纯 粹价值问题时，理屈词穷，论证无 
法进行，我们最后只得乞助¥设骂。 

简单地说，我发现在道德向题上，农当一个价植苐统是预 
定的，论证才是苛能的一加果我们的运对者在对给免的/类 
垫的一切行为表示道德上不费成这—点与我们是一致的，癉 
末我们就能够用提出论证，表明 a 行为包括于 （ 类型乏中的 
办法，使他责备一个特殊的行为 A & 因为 A 行为属于或不嵐于 
那一类型这个问癍，是一个明 白的事 实向题先値定某一个 
人具有某些道德原则，接着我灼论证说，他为了 前后一 致，就 
必须在道德上以某种态度，封待某些事物。我们 没有论 证到的 
和不能论证到的是这些道德原鲥的效准。我们只是按賠我 ffl 
自己的情感，称赞或责备这些道德原姻， 

如果任何人怀疑这种对道德争论的说钼的准确性 r 那就 
让他试图构造出甚至是一个想象的有关价值向麺的论证，而 
这种论证本身不会归结到关于逻辑问題或关于经验事实问 s 
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的论证 。 我相信他不能成功地提淑了个简单的例子 V 弁且， 
如果请况确实如此，那末他就必须考认，它把純粹伦理论证的 
不可龍性牵扯进来*并不是如穆尔所想到的，是用作反对我们 
的学说的根据，而是_利于我们的学说的一个论点 & \ 

由于我们已坚 持辑扪 的学说去反驳那个似乎威胁它的唯 
—批评，我们现东韩可以用我们的学谗去规裒一切伶琿採邦 
的性质9我们发现,伦理哲学只存于说埤伦琿概念是妄概念， 
因而是不能分听的。< 进一步描 违:习 惯于用不同剪伦理的词来 
表迖的不网情感，. m 及镝述_不同的伦理的词所习惯地引薛 
的不同乒应 ，禅 1是心琿学赛的工作 r 如果入们用伦理科学一 
词的意义是指详细论锋一个 4 *真实的”谭傳系统，那末 + 就不能 
有怆琿科学这样的一个东铒了。因为，辑 钉己; 经见到，抢理判 
斯只是情感的表达，不可能有任何方法去决定枉何伦理系统 
的效准，并且， 去问任 何这#的系统是否真实，.确实是没有意 
义的 t 关于达个方爾1人们可以弭当地揭何跑只 是:什 么是一 
个给定的人或7;群人的道篥另馈 ， I W 及什令引起他们刚好具 
有这些习愤和情鑤? :这种 探闻金部属无现芘的社会科学的范 
围笔内& r 二 ： 

罔此 看租来&伴为知识的卞个分衮 的铪 埋煢只資心理 
学和社会学、的一萍分,.，万，任何入认为我们 E 略了 徕疑论 
0的存在，我可以撣出，决躁论并不是一种科学 * 
它只是对二个铪定的邀镡系嫌的锗挎拃^种炖粹分.拆的考 
察。换言之，决疑论是肜式逻辑的运用 9 ../ ■.： 

. 「当一个人歼始从事构成伦理科学的心理学的探究时，他 
立刻就能眵说明康德的逭德学说和快乐主义的道德学说 。因 
负，他发现道德行为的去要原因之一是有意识地和无意识地 
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铂引起上帝的不愉快，以及怕社会对他的放视 C 这的确就是 
为什么道德格言对许多人表现为*绝对命 令”讷 理由。并旦， 
他也发现一个社会的道德规范是部分地被那个社会关于它自 
己的快乐条件的信仰所决定的 k 或者换句话说，一个社会 
趋向于运用道德 S 裁的办法，按照一个行为是 促进作 为一个 
整体的社会的满足，或者损害这个社会的满足，来鼓励或阻止 
一定类型的行为1这就是为什么利他主义在绝大多数的道德 
規范中得到推荐， 而利已 主义则被谴责的原因.道德的快乐 
说或幸福说归根到珉是由于覌察到道德与快乐之间的这种联 
系才发生的，正如前面已经解释过的，康德的道褲学说是以这 
个事实作基础的，即道德格言对许多人具有无情钧命令 力量。 
由于这两秤学说的每一种都忽视作为另^种学说的基轴的事 
实*因此这两种学说都可以被批评为偏向一边的，但是批评 
它们偏向一边对它们任何=个都不是主要的诘难，它钔的主 
要缺点是 i 它们把说到我扪 fe 理情感的原闼和属性的命 M 看 
作好象是伦理概念的定义，因此，它们就不能认识到伦理概念 
是妄概念，并: as 此是不能下定义的6 〃 .二:: 

如象我们已经说过，我们关于伦理学性质的铕论也适用 
于美学 a 美学的诃的确是与伦理学时词议同样的方式使用的。 
如象_美的”和_讨厌的^这样的美樂的 词的运 甩，是和伦理学 
的词的运用一样，不是用来构成事实命题，而只是表达某些撗 
感和唤起某并反应。和伦理学样，接着也就必然会认为把 
客观效推归之于美学判断是没有意义的，并且+不可能讨论到 
美学中的价值问题，而只能讨论到事实间题。美学的科学处 
理将向我们表明*大体上说，什么是美的情感的原因，为什么 
不同的社会产生和称赞它们所产生和称赞的那些艺术作品， 
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为什么在一定的社会中趣味有所不同等等。这些问親是普通 
的心理学或社会学问当然，这些问题与我们了解的美学 
批评只有很少的关系，或者根本就没有关系。钽是，那是由于 
美学批评的目的是交流情感多于给予知识，批评家用叫人注 
意他所考察作品的某些特点,并且表达出他自己对这些作故 
的情感、借以努力使我'们也具有他对作为一个整体的那.个作 
品的态度。他提出来的唯一相关的命睡是描述作品性质的命 
题&这些命题只是明白的事实记录。因此，我们可以得出蟥 
论说，在美学之中并不具有比伦理学中所具有的更多的东西 
足以证明那种观点，诹认为美学是体现知识的一种独特类型_ 

现在就应当清楚了， T 从我们对审美经硷和道德经验的研 
究中能够正当地获得的唯一情況,是关于我们 自己的 心理的 
和生理的结构的情况 # 我们注意这些经验是由宁它们供给我 
们以材料作为心理学葙社会学概括之用 u 这就是这些经齄用 
以增加我们的知识的唯~方式 I 这就必然珂以推论出：任何 
企图把我们之运用伦理学概念和美学概念作为有关二种区别 
于事实世界的价值世界存在的形而上学学说的基础〗薄包含 
着对这些概念的一种错误分析^我们自己的分析已烃表明， 
道德经验的现象不能完全用以支持任何唯理论或形而上学的 
学说，特别是，道徳经验现象不能如康德所希望的用来证实 
m 验上帝的存在 v 

这里提到上帝就把我们带到宗教知识的可能性问理。我 
们将会见到，这种可能性已经由于我们对形而上学的处理而 
被排除了，但因为这是—个相当有趣的间题，我们可以梱当 
详细地去讨论它。 

一个具有任何非万物有灵论宗教的上帝属性的那种存在 
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者的存在，是不能用论诋的方法加以证明的，这一点现在已被 
普遍承认，至少已被哲学家承认。要说明这的确是如此，我们 
只要问自己，这样一个上帝存在能够从而演绎出来的前提是 
什么。如果上帝存在的结论用论证的方法证明是确定的，那 
末这些前提就必然是确定的 I 因为，演绎论证的'结论是已經包 
含在前提之中的，那些前提的真实性所具有的任何不确定性， 
也必然为结论所共有。可是，我们知道经验命题在任_时候 
都只能具有或然性。只有先天命厘才是逻辑上确定的。但是 
我们不能从先天命题中推演出上帝的存 在。; 因为我们知道， 
先天命题之所 m 是确定的,是由于它们是重言式命题，并且， 
从一套重言式命题中，除了更进一步的重言式命娌之外，不能 
有效地推演出什么东西，这就必然可以推论出：要论证上帝 
存在是不可能的。 

即使要去证明象基督教的上帝那样的上帝的存在畢或然 
的，也是没有法子办到的，这一点还没有那么普遍地被承认* 
然而，说明这一点也是很容易的 • 因为，如舉这样的一个上帝 
存在是或然的，那末，上帝存在的命题将是一个经验假设。但 
在那神情况下，从上帝存在这个经验假设和另外的经验假设 
可能推演出那些有关经验的命超，而这些有关经验的命题是 
不能从那些另外的假设单独推演出来的。但是事实上，这是 
不可能的。的确，有时候有人宣称，自然中存在着某种有规则 
性就构成上帝存在的充分证明。但是，如果上帝存在”这个 
句子只导致某些类型的现象在一定的次序上出现，那末，断定 
上帝存在将只等值于断定在自然中具有必要的规则性；没有 
一个宗教人士会承认这畏他在断亩上帝存在中所企图断定的 
一切他会说，在谈到上帝时；他是谈到一个超验的存在者， 
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这个存在者能眵由于某些经验的表现而被知道，但是，肯定不 
能用那些表现给这个存在者下定义。但在这种情 况下， 上帝” 
一词是一个形而上学的词。并且，假如上帝”是一个形而上 
学的词，那末，有一个上帝存在甚至不能是或然的。因为说“上 
帝存在 w 是一个既不能真也不能假的形而上学的说法。用同 
样的标准，没有一个想要描写超验上帝的性质的句子能够具 
有任何字面惫义。 

重要聆是不要把这种宗教断定的观点，与无神论者或不 
可知论者所采用的观点混为一谈。 ® 因为木可知论者的特征 
是主张上帝存在是一种可能性，对这种可能性没有充足理由 
去相信哲成者不相信它；无神论者的特征是主张没有上帝存 
在至少是或然的。而我们的观点，即一切关于上帝的性质的 
说法都是没有意义的，跟这些熟悉的论点中的任何一个都决 
不是等同的，甚至决没有给予这些论点以任何支特，我们的观 
点与这些论点实际： h 是难以两立的/因为，如果有一个上帝 
存在这种断定是没有意义的，部末^充神论的断定没有上帝存 
在闾样是没有意义的，因为，興有有意义的命题才能够提出一 
个与之矛盾的有意义的命题；至于不可知论者，虽然他避免 
说？或者有土帝，或者没有上帝，但他并不否认有或没有■^个 
超验的上帝存在这个间葱是一个真芷的问逋。他并不否议， 
“有一个起验的上帝”与“没有一个趙獠的上帝这两个句子所 
表达的命越(一个实际上是真的，另一个实际上是假的，他所 
说的只趙我们没有方法辨別这两个命题中哪个是真的，因此， 
我们就不应当相信其中的任何一个^但是，我们已经看到这 


( D 这一点是普輓斯教授提示我的* 
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两个句子完全不表迖命题，这就意味着不可知论也被排除 

这样我们就给予有神论者以我衍曾经给予道德家那种同 
样的安慰。有神论者的断定不可能是有效的，但是这些断定 
也不会是无效的。由于有神论漭对宇宙完全没有说什么东西， 
他不能公正地被责备为说了什么假的东西，或者说了他具有 
不充足裉据的任何东西。只有当有神论者自称他断定一个趙 
验的上帝存在，就是表达了一个真正命 M 时，我们才有权利不 
同倉他的断萣。 

必须注意 > 神被等同于自然界的客体时，关于神的断定就 
可以被承认是有意义的^举例来说，如果一个人吿诉我，单是 
打雷就足以确定耶相华 E 怒了这一命题是真实的，送既是必 
要的根据*又是充足的根据，从他的这句话*我就可 U 得出结 
论：在他对一些词的用法中，“耶和华发怒了”与“灾打雷了”这 
两个句子是等值的。但是，在不纯的宗教中（虽然这种宗教可 
能在一定程度上建立在人们对其所不能充分了解的自然过程 
的畏惧的基础上 K 被假定为控制经验世界的那个“人格％它 
自己却并不是居于经验世界之中；它被认为趨越于经验世界， 
因此是在羟验世界之外 I 并苴，它具有起经验的属性，但是， 
K 本质属性是非经验的这样一个“人格”的概念，完全不是一 
种可禆 解的概 念^我们可以有一个词，这个词被用来好象是 
称谓这个 A 人格的，但除非这个词出现于其中的那些句子表 
达可以用经验方法诬实的 命魑， 这个词 就不能 U 为是 代表任 
何东西 。 这是关于* 4 上帝”这个词的情况，从 那种用 法上说 ，"上 
帟”…词是企图说到 一个超 验的对象 3 仅仅那个名词的 存在, 
就足够助长这样的错觉，即有一个符合这个名词时实在的、或 
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充论如何可能的东西◎只有当我们探究上帝的属性是什么时， 
我们才发现在这种用法上“上帝”不是一个真正的名宇。 

发现对超验上帝穿」信仰与对一种死后存在的信仰相联 
系，这是很平常的。但是就死后存在这一信仰通 常采取 的形 
式来碑，这种信仰的内容不是一种真正的假设，说人任何时 
候都不死，或渚说死的状态仅是一神延长了的无感觉的状态， 
的确是表达一个有意义的命题，虽然，一切能够获得的证擗都 
表明尊 个侑仰是错误的。但是说，在一个人的内部有一种不 
能知觉的东西，即他的灵魂或他的实在的自我，并且在他死后 
仍然继续活着，这是作出一个形而上学的断定, 专与断 定冇一 
个超验的上帝相比较没有更多的事实内容 a 

值得垮到的是，.按照我们对宗教断定所给予的说明，宗教 
有 自然科学之间的对抗是没有逻辑根据的。就宗教断定的真 
伪问題 而言，自然科学家与信仰一个超验上帝的有神论者之 
间并没有对立 3 m 为 ，由于有神论者的宗教言同完金不是真 
疋的命题，所以这些肓词不能与科学命题抅成任何逻辑关系。 
宗教与科学之间所具有的这种对抗,仿佛在于科学取走了使 
人儐仰宗教的动机之一。因为宗教情感的基本来源之一就是 
人们对决定他们自己命运的无能，这一点是大家鄱承认的； 
而科学则趋向于破坏人们东注视外面世界时所带有的那种畏 
惧 之情， 因而使人们相信，他们能眵了解和预见自然现象的 
过程 s 甚至在一定程度上控制它，物理学家本身同情地对待 
宗教最近变得很时*，这一点是有利于这神假设的。因为这 
种对宗教的同情标志着物理学家们自己对他们的假设的效准 
缺乏信心，这是物理学寒们与十九世纪科学家们反宗教的独 
断主义分手的反应，并且是物理学刚好经历过的危机的自然 
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结果， 

更加深入研究宗教情感的原因，或者讨论宗教信仰长期 
持续的或然性，不是在这个探讨的范 i 之内 I 我们仅涉及到 
回拣那些由我奸讨论宗教知识的可能性 W 引起的问题。我们 
所想证实之点是不能有任何宗教的超验真理 y 因为有神论者 
用以表达这祥的“真的句子是没有宇亩教义的。 

这个绾论的有趣之处祖宁它与许多有神论者自己痛常琬 
说的相符合。因为我们常听人说上帝的性 W 是一件神#的攀 
情，它是超越于人的理解力的。但是说某秤东西超越于人的 1 
理解力，就是说它是不雒理解的。并且，不能連觯的东西就不 
能有意义地被描述。.我们又听人说，上脔不臬 a [性的对象而 
是信仰的对象 5 这不过是承认上帝存在必潢根据愔仰才能领 
悟，因为上帝存在是不能被证明的< 但是<这也可以是1个断 
定，即说上帝是纯粹神秘直觉的对象，该此，本能用苛以被理 
性所理解的词来下定女。我认为许多有神论者都会断 
定这一点^但是，如果-•个人承认用可理解的词给上帝下吉 
义是不 苛俞的 ，邮索他就是承 iu —个句子既是有意义輛，而 
又是涉玫土帝的，这是木可能的。如果一个神秘主义者承认 
他所洞见的对象是不能被播述的某种东西，那宋，他也宓然承 
认当他描迷这个东西的时候，他必然是在说汝有意义的话。 

m 于神秘主义者，他可能坚决主张，他的直觉给他揭# 了 
真理，郎使他不能对别人解释这些真理是什么样子; 我 们本真 
有这种直觉能力的人，没有根据否议直觉是一种认识能力。因 
为，我们几乎不能先天地主张除了我们自己所用的方法之外， 
就没有方法去发现真实命题了。究兗有多少方法可以丧述一 
个真实命题，囲答是我们不加以琅制。我们决不否认综合真 
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理可以用与归纳的理性方法同样的纯粹直觉方法去发现 I 但 
是,镩们要说明每4个綍合命题，苹管它是如何达到的，都必须 
眼从于实际经验的 璋验， 我们并不先天地否认神秘主义者能 
够用 [他自 己的特殊方法岩发现真理。我们等持着要听听什么 
是悴稞他昀_皞命厘 t 以，便看到这些命题是否被我们俯经 
验观察所证实<或歌倒。但神秘主义者根本没有提出用餐验证 
实的 命題，他寿余不能提迅任怦珂理解的命私因牝，我们说， 
燐的*觉未曾向他畢示瘅 何事实。: 他说，他掌握了事实〗但不 
能表达瑤聲事实，还是投有用的。 JS 为我 们知填 t 如果他真的 
得到了母何信#，他就会把这些億息表达出来 A 他会賴出总有 
#神方毕可能 餐验雄 确定他.的发现蒉如何其实^他不能显示 
他琢1知道"韵^或者甚葦不能亲自设计出一种经验的检验去 
诹实他的 # 知识％这就表明他的神格裒觉状态不是^ 个真正 
的认识状态，所以神秘主义者在揭迷他的麗见时》没有给予 
我们饪何有关外羿世界的信息?他只给予我们有关他自己心 
灵状况的间接信息 9 : L . 

' .这些考察锥躅了从宗教经验而来的论证，而许多哲学家 
仍 ra 把这些论证看成有利于上帝存在的有效论证 ，他们 认为， 
人们直.埃扒识上，帝就和他们直揆休识嬅觉内容1样，从逻辑 
上说是可能的1并旦，为什么当一个人说他看见一片黄色时, 
侔韋錦准备相倩懊，但哉这个 A 讲他看见上帝时，你就拒绝相 
情他，这是没有理由的，对这一点的答复是 ，如 果那个断言正 
在看到上帝的人，只畢断定他经狯到一个特种柿感觉肉容，那 
末，我伯也就决不会否认他的断定可能是其的 5 但是，说看到 
上帝的人，通常不仅是说他经验到一种宗教情感，而且说存在 
着一个趔验的荐在者，这个超验的存在者是这种宗教情感的 
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对象；恰如，那个说他着见一片黄色的人，通常不仅是说他的 
视觉域屮包括一个黄色的感觉内容，而显说存在一个黄色感 
觉内容所属的黄色的东西。当一个人断定黄色的东西存在时 
人们就准备相信他，而当他断定超验上帝的存在时，就拒绝相 
信他，这并不熹不合理的。因为>这®存*—个黄色的物质东 
西”这个句子表达一个能够被经验证实的真正综合命题，而 
# 有一个超验的上帝存在着”这个句子^如我们所已锋看到的， 
倒:没有字面 意义，, 
因此 V 我 fl ] 可以得到结论，从宗教经验而来的论证完全是 
谬误的，人们具有宗教经验，从心理学的观点来说，是有嘩眛 
的亊实，但焐这个事实，并不以任何方式暗示着有宗教却识这 
样的潘西,： 正如 我们具有道锒&验并不暗赤著有道德知识撕 
样的东西。有神论者如同道德家—祥 i 可能相倩他的经验是 
认识的经验，但是，除非有:神论 m 能提出对以用萃黎坻实的命 
题来表逑他的“知银％我们就诃以 肯定 ，他藤&那里作自欺者 
谈，这就必然可以得出 结论，观搜 哲学家 i 他们的着诈中锖篇 
都是断言他们逋过直觉，知遂 r 这个或那个道德或宗教的“真 
理”，这只是为精神分析学家提供资料 而已。 因为 L 除非簞觉 
活动提出了一些可征实的命题， t 这神活动就不能够被认为座 
麗示出有关任何事实的真理。1但是，所有可诞实的命题都应 
当被包括在构成科学的经验命通的 I 体系中 。. .. 
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第七章自我与共同世界 

认识论著作的作者们习惯于假定我们的经验知识必须具 r 
有一个确定性基础，因此，就必然会有一些对象，它们的存在- 
从逻辑上说是不容体疑的。瑯些作者多半认为他们的工作不 
伩是描述被他们看根是对我们来说直接 " 给定”的那些对象 
而且还要对那些不是这# •给定 W 的对象的存在作出逻辑舐 
明。 因为他们认为，没有这样的.证明，.大部分我 们所谓 的经數 
知识就会缺少迩辑上要求的保证,: 

然而，这些熟悉的假定是错误的，对于那些同敌本书论证 
的人来说，将是 显而渴 见的/因为，我们巳经见到 ，我 fn 关于 
经染知识的主张是不能逻辑地证明的，:而只能战实际的效果 
来证胡\要求提出 y 个不是 直接* 给定”的对象存在的先禾证 
昧是没有价值的，因而 r 也是不合法的‘ 爲为， 烯非这些对象 
臬形而上学的对象，某些感觉经验的出现本身就构成其存在 
的必要的或可能得到的唯—证弭在那个有关的环堍中是否 
出现与环境相适应的感觉经验的问通，，是_个应当在现实的 
实践中决定的问题，而不是用任何先无论证来决定的问题。我 
们已®把这种考察运用在所谓知觉问题上，并且，我们立刻就 
将把这种考察也运用在有关我们自己的存在以及其他人的存 
在的知识这种传统 " 问题 ”上。 就知觉问题而言，我们认为 t 
为了避免形而上学,我们不得不采取一种现象论的立场，并且 
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我们将发现，同样的处理必定适合于我们刚才提到过的其他 
问 M 。 : ' 

进一步说，我们已经看到，没有什么对象的存在是不容怀 
疑的。因为，存在不是一个谓语，所 m 断定一个对象存在总是 
断定一个综合命题；并几，巳经表明没有一个综合命题是逻辑 
上神圣不可侵犯的。包括描述我们的感觉内容在内的~切综 
合命题都是假设。无论这些综合命題的或然性如何大，我 n 
最终可能发现还是抛弃.它为妙。这就是说，我们的经验知识 
不能具有一个逻辑确定性衲基础> 的确 ，这 一点从综合命 M 
的定义，即一切综合命题都不能被形式逻辑所征明或荇证，就 
可以推论出来^否定这样一个命题的人，用现代合理性的标 
准来说，他的行动可能是不合理的,但他并不必然会发生自相 
矛盾我们知道，唯一确定的命题是那些不能被否定而不发 
生自相矛盾的命题，因为这些命題 是蜇言 式命題 I 

人们不应认力在否认我们的经验知识具有一个确定性基 
袖时，我们是在否认任何对象是实在迪“给定”的^因为，说 
—个对象是直接 # 给定”的就是仅仅说这个对象 最一个 感觉经 
验的内容,弗且,我们绝不是主张我扪的潘觉经验没有实在内 
容，或者甚至主张感觉经骏的内容是无论如何不可稱述的、 
在这一方面，我们所主张的只是任何感觉经验的内容的任何 
描写，都是一个其效准不能保证的经 雖辑设 ，并且，这决不是 
等值于主张没有一个这样的.假设能够实际上是有效的 s 我桕 
自己的确不会企图作出任何这样的假设，因为心理学 问题的 
讨论是在哲学探究范围之外；并且 * 我 tJB 经说清楚，我们的 
经验主义不 是逻辑 地依据于休谟和马赫所采用的那样的原子 
论心理学，我们的经验主义，与龙沦哪一种关系到我们感觉 
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领域的实在特点的理论，都是相一致的。因为我们所主张时 
经验主义学说是一种有关分析命题、综合命题与形而上学累 
赘之间的区别的逻辑学说；这样的经验主义学说与任何心理 
学上的事实间题都是没有关 系的^ 

然而，把哲学家所已提出的关于“给定”的一切问题都搁 
置一边，把它们看作在性质上说是心理学问题，因而越出我们 
的哲学探究范围之外，这样做是不可能的。特别是，不能这样 
对待感觉内容是心理的还是物理的这个问题，或者这样对待 
感觉内容是否在任何意义上都属于个别的自我所私有的问 
題，或这样对待感觉内容是否能不被经验到 而存 在这个问题。 
因为这三个问题中，没有一个是用经验检验的方法所能解决 
的。假如这些间题瘅完全可以解决的，那末，.它们一定是可以 
用先天的方法解决的 V 并且由于这些问题都是在哲学家之间 
引起很多争执的问题，所以我们事实上将试图给予这些问題 
中的每一个以确定的先天的解决 s 

我们必须先把这点说清楚，即我们不接受把我们的感 
觉分析负感觉主体、感觉活动和感觉客体这样的实在论分析。 
因为至少我们既不能诳实有被认诈完成所谓感觉活动的实体 
存在， 也不能证实有作为一种与感觉活动所直接指向的感觉 
内容木同的东西——感觉活动本身的存在。我们減然不否认 
—个给定的感觉内容能够正当地被认为是被一个特殊的主体 
所经验 I 但是我们将见到这神被特殊主体所经验的关系是可 
以用感觉内容相互之间的关系,：而不是用一个实体的自我和 
这个实体自我的神秘活动来加以分 析的。因此; "我们不是把 
感觉内容当作一个客体来下定义，而是把感觉内容规定为感 
觉经验的一 部分。 从这一点就必然推论到，一个感觉内容的 



存在总是导致一个感觉经验的存在。 . 

在这一点上，必须注意，当人们说一个感觉经验或一个感 
觉内容存在时，他所作的这个陈述+与他说一个物质事物存在 
时所作出的陈述是不阿类型的。因为一个物质事物的存在， 
是用作成物质事物这个逻辑构造的感觉内容的实际的和可能 
的出现来下定义的。并且，人们不能有意义地说到由感觉内容 
所组成的一个感觉经验的整体,或者说郅感觉内容自身，仿佛 
它是由感觉内容所作成的逻辑构造一样0事实上,.当我们说 
一个给定的感觉内容或感觉经验存在时，我们只是说荜个感 
觉内容或感觉经验出现了。因此 I 说痒觉内容和感觉经验的 
“出现％比起说它们的**存在”似乎总是恰连二些，并且这样就 
可避免把感觉內容看成物质事物的危賒。 

对感觉内容是心理的还是物理的这个问琿，我们的回答 
是:感 觉内容既不是心理的又不是物理的 S 或者不如说什么是 
心理的与什么是物理的这两者之间的区别不适甩于感觉内 
容《这种区别仅适用于对象，它是由感觉内容所作成的逻辑 
构造。但是把 T - 个这样的逻辑构造与另一逻辑构造区别开来 
的，乃是由于它是由不同的感觉内容或不同地联系着的藤觉 
内容所作成的，所以，当我们把一个给定的心理对象与一个 
给定的物理对象区别开来，或者把一个心理对象与另一个心 
理对象区别开来，或者把一个物理对象与另一个物理对象区 
别开来时，我们都是在区别不同的逻辑构造，而这些逻辑构造 
的元素本身不能被认为是心理的或 物理的 g 的确，一个感觉 
内容不可能既是心理对象的元素，同时又是物理对象的元素 
但是有些元素或有些关系在那两个逻辑构造中必然会是不 M 
的。这里重复说明这一点是恰当的，期当我们说到一个对象 
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是由某些感觉内容作成的逻辑构造时，我们并不是说它是由 
这些感觉内容所实际构造的，或者说这些感觉内容无论如何 
是它的构成因素，我们只不过是用方便的、稍微有点令人误 
解的方式去表达那个句法事实，即我们说到它的一切句子都 
可以翻译为说到感觉内容的旬子。 

- 精神与物质之间的区别只适用于逻辑构造，以及逻辑构 
逾之间的一切区别都可以归结为感觉内容之伺的区荆，这个 
事实证明心璀对象的全类与物理对象的全类之间的差别，在 
住何意 文上 都不比任何两个心理对象的附类的差别，或任何 
麻个物理对象的附类的差别更为基本^亊实上，属于“某个人 
自己的心理状态”这个范畴的对象的突出特点是这个事实，即 
这种心理状态是主要由〜内省的"感觉内容和作为某个人自己 
的身体的充素的那些嫌觉内容所构成；属于“其他人的心理状 
态”的范畴的那些对象的突出特点是这+事实，即这种心理状 
态是主荽由作为别的有生命物体的元素的那些感觉内容所构 
成;促馇人们把这两类对象混合起来构成为心理对象的单一 
的类，其原因是由于 :别的 有生命物体的元素的许多感觉内容 
和他自 d 的充素的许多感觉内容之间在性质土是非常相似 
的。 疸是； 现在我们不是提出‘个•心理状态”的确切定义。我 
们感兴魎的只在于弄清楚心与物之间的 E 别造钼于由感觉内 
容所作成的逻辑构造，®不适用:于那些感觉内容自身。因为, 
逆辑构造之间的区别是由宁这些逻辑椅造的元素之间有某些 
麽别所枸成的，所以逆辑构造之间的区别很明显地与元素之 
间琦能有的任何 K 别遒不同类型的<> 

_ 这一点也应当是明显的，即除了用指谓感觉内容的符号 
去给指请娌辑构造的某些符号下定义这种语言问题之外，就 
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没有关于心与物的关系的哲学问题。过去哲学家们使自己感 
到烦恼的关于认识上或行动上渡过心与物之间的鸿沟”的可 
能性问题，完全是一 个虚构 的问题，它们是由把心与物或心灵 
与物质事物看作“实体”的那种没有意义的形而上学概念所引 
起的 * 我们摆脱了形而上学之后，就看到，对于心灵与物质 
事物之间联系的存在，不管是因果联系或认识论的联系，都不 
能从先天的观点提 a 反对意见 & 因为，概略地说，当我们说一 
个人 A 在时间（的心理状态是知道物质事物 X 的状态> 我们 
所说的只是作为 A 的元素的感觉经 验出! 现在时间 I 包括有— 
个作为 x 的元素的惑觉内容，我们这样说时，也说到了某麴映 
象，这些映象规定， A 可以希望在适当的情况下，会有某些 X 
的元素继续出现，并且,这种希望是正确的，因为,当我们肯定 
心理对象 M 与钧理对象 X 是因果地联系着时，我们所说的是* 
在某些条件下 f 作为 M 的一个元素的某朴感觉内容的出现*舞 
作为 X 的一个元素的某种感觉内容出现的可靠标志。 、或荐 , 
反之亦然。属于这些种类的任何命題是真还是膜的问翅很明 
显是一个经验问翅。它不能如形而上学家所企图的用先天的 
观点来决定。 

现在，我们来考察感觉内容的主观性问题，——即考察礴 
觉内容出现在一个以上的单一自我的感觉过程从逻辑上说是 
否可能的问题 a 为了解决这个问題，我们就必须从分析自我 
这个概念着手。 . 

我们现在面临的何题是类似于我扪 B 经处理了的知觉间 
题。我们知道，自我如果不是被作为形而上学的东西看待，就 
必须认为是由惑觉经验作戒的逻辑构造事实上，所谓自我只 
是由构成自我的实在的和可能的感觉过程的那些感觉经验所 
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作成的逻辑构 造。 因此，如果我们问什么是自我的性质，决们 
就蕋间什么是属于那 R] —个自我的感觉过程的感觉经验之间 
所必须具有的关系。对这个问题的回答是这样/即任何两个 
感觉经 验之厲 于那同 一+ 自我的感觉过程，其充足和必耍条 
件是它们应当包括作为同一身体的元素的那些有机的感觉内 
翁但是，因为任何有:机的感觉内容在逻辑上不可能是一个 
以上的身体的元素，~属亍同一自我的感觉过程”的关系就证 
明是1种对称的和传递的关系。 © 并且，从属于同—自我的感 
觉过程的关系是对称的和传递的这就必然可:以淮炝 Sh 
构成不同 1 自我的感觉过程的那些感觉经验系列不能具有任何 
共同的成员 & .这就等节谠，〜个感觉轻验要属于、一个以上的 
単一自粉的感觉过程是逻辑上不可能的 d &但是， 1 如果一切感 
觉链验都是主观的，瓣恭 .—切 感觉内容也是主观的 & 因为^ 
粑感觉杓容定义为包括在单^的感觉经验之中， ： 就必然得出 
这个结论。 ...： ..叫 : A. 卜〆： 

， ' 这个结论所依据的有夹自我的说明，对许多人来说，会不 
容置疑地被看作奇谀 怪论/ 因为 〆 瑰在 仍然流行把自我看作 
一个实 体。但是，当人们进而探求这个实体的性质时,就发现 
这个实体的自我是^个究全不可观樂的东西。可能假 定封我 
是在自我意识之中 M 露出来，但是，事情并不是这样。因为，包 
栝在自我意识中的全部东西就是自我囲忆它以前的状况的能 
力。井 II ，说自我 A 能回忆一些它以前的状况，这只是说构成 
A 的 某些感 觉经验包括符合以前已经在 A 的感觉过程中出现 


① 这不足唯一的标准，参阅验知识的基础3, 疋 irj—ua 

② 关于对称的掩通的关系的定义 T . 参闽本书苐3,苯， 
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的那些感觉内容的记忆映象这样，我们就发现，自我意识 
的可能性决不包含实体自我的存在，但是，如果实体自我不 
在自我总识之中显示出来，它就不在任何地方显示出来了。这 
样一个东西的存在是完全不甩证实的。因此，我们就必然地 
1辱出结论，实体自我存在的假定，和洛克的关于存在着物质实 
体的那个不能信任的假定，同祥是形而上学的。因为，断定在 
作为自我的唯一经验表现的感觉下面有一个_不可观察的东 
西"存在，比起断定在作为物质事物的唯一经验表现的感觉下 
面有一个 s 不可观察的东西”存在，显然并不更有意义^ 这种 
考察正如贝克莱所见到的 y 使得给物质事物以现象论的说明 
成为必要。同样，正如贝克莱所没有见到的，使得给予自我以 
现象论的说明也成为必要^ 

我们在这一点上的推和其他许多推论一样，是与休谟 
的推论相—致的。休谟拒绝实体自我的概念也是以没有这种 
东西可以被观察到徉为根据体谟说，.'因为每当他最密切地 
进入观察他称之为他自身时，他总是碰到某 些特殊 的知觉 
一=冷或热，明或暗，爱或憎，痛苦或喜悦 B 他在任何时候都决 
不能没有知觉而抓住他自身，并旦除 T 知觉之約^他央不能满 
察到任何东西，这就把他引导到断定自我 w 不外是=束或士 
堆不同的知觉 ”® a 但是，他断定了这一点之后，发现他自己不 
能找到那个原則，足以把无数不同的在它们之间不可能看到 
有任何实在的联系"的那些知觉联合起来形成一个单一的 
自我。他认为央不能把记忆看作产生人格的同而应该着 
作发现人格的同一,或者换句话说，自我意识必须用记忆来下 

①参阅罗隶，心的分析 * ■第9讲， 

© * 人性论^第_1^第4部分，笫6节， 
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定义，而自我同一侧不能如此；因为，在任何时候 ，我能 够同忆 
的我的知觉数目总是远远地少于我的过去经历中所实际出现 
过的数 目，而我不能回忆的知觉也如同我能回忆的一样沟成 
我的自我.但是由于这种理由已经拒绝把记忆作为自我的联 
合原则，休谟不得不承认他不知道什么是知觉之间赖以形成 
单一自我的那种联系。®这神承认经常被理性主义的哲学家 
所抓住，.以证明首尾一贯的经验主义者不是可能满意地说明 
自我的》 

- .从我们方面来说 * 我们已经表明对经验主:义的这种责备 
是没有根据的 i 因为，我们已经甩身体同1给人格同一下定 
义;并且又用感铯内容的类似和连续来给身体同一下定义，从 
而已经解决了休谟的问题。这个论证由于下面的事实而被认 
为是正当的，即在我们的语言中，说一个人在完全失掉记忆或 
宪全改变性格之后仍然存在倒是可以容许的， 而说〜 个入身 
体消灭之后这个人还存在则是良相矛盾的 因为 ，被那些指 
ar 死痈 生活” 的人所 候定为 仍然存在的不是经骓的自我，而 
是 — 个形而上学的东西一即炅魂。关于这个形而上学的东 
裏★.我们不能作出任何真正的偎设,这个东西与自我没有任何 
逻辑联系。 

： 然而必须注童^虽然我们已经证明了休谟的论点，即对自 
我的性质必须给予一个现象论的说明，但我们关于自我的实 
际定义不是仅仅重复他的自我定义 & 因为我们不是象他所 m 
然这样做的,主张自我是感觉经验的总和,或者构成特殊自我 
的那些感觉经验，在任何意义上都是特殊自我的部分„我们 

①*人性论 * T 拊录， 

@如果果取人格同一的心理学标准.这就不是宾实 





所主张的是，说到有关自我的任何东商，总就是说到关于惑觉 
经验的一些东西，在这种意义下,我们认为自我可以归结为感 
觉经验而且，我们关于人格同一的定义就是金图表明这种归 
结如何能够实现。 

由于把彻底现象论同容许一切感觉经验和构成其部分韵 
感觉内容为单 f 自我所私有的观点这样结合起来，我们就提 
出了一个可能会引起下列诘难的 论证。 这种诘难认为，任何 
人既主张一切经羧知识都可以通过分析归结为对于感觉内容 
的关系的知识，又主张一个人的整个感觉过程是为他自己所 
私有的，那末，在逻辑上他就不得不成为一个唯我论者，— 
即主张除了他自己以外，就没有其他的人存在，或者，无论如 
何没有充分痤由来假定除 他之外 有任何其他人存在 A 因兔，这 
是从他的前提所必然引伸出来的结论，所以这种论证将庄明 
关于其他人的感觉经验不可能形成他 自己的 经验的1部分， 
因此他不能有极小的，点根据相信其他人的感觉经验的出 
现;并且，在进种情况下，如果人们不过是由他们的感觉经验 
所作成的逻辑构造，他就不可能有丝毫理由相信任何其他人 
的存在。这种诘难会认为， S 卩使这样1种唯我论的理论不能 
被证明为自相矛盾的，它仍然是人所共知 的错误 的理论⑼； 

我建议反驳这种诘难,不是靠否试难我论是人所共知的 
错误的理论，而是靠否认唯我论是我们认识论的必然渚果。我 
的确准备承认，如果其他人的人格是我不可能观察到的东西， 
那末，我就没有理由相信任何其他人的存在。并 ji ， 在承认这 
—点上，我是退让了一步，这种退让，我认为是那些虽然和我 


、参阅洵特宾:辑实钲论与分析: 
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们一样主张感觉内容不能属于一个以上的单一自我的感觉过 
程的大多数哲学家所不愿作出的。恰恰相反，那些哲学家将 
会主张，=个人虽然在任何意义上都不可能观察到其他人的 
存在，但是仍然可能有髙度的或然性从他自己的经验推论出 
其他人的_在。他们将认为，我观察一个蟲体，他的行为与我 
自己身体的行为相类似,这就使我有权认为可能那个身体是 
联系于一个我不能观察到的自我，正如我的身体联系于我自 
己可以观察到的自我+样在谈到这一点时，他们将会试圈 
去回答的不是心理学问题 * 即4什么引起我相信其他人的存 
在?”而是去回搭遲辑问廒，即“我有什么充分理由相信其他人 
存在?”所以，他们的观点不能用有些时候人们所提出来的一 
个论证来加以拒绝 * 这个论证说明小孩子相信其他人的存在 
是通过直觉，而不是通过一种推论过程。.因为,虽然我相信某 
=命题，事实上可能是因果地基于我对一种使这种信念成为 
合理的证据的把握，但是并不必然要如此。说那个具有合理 
裉据的信念是经常由不合理的手段而达到,并不是自相矛盾 
的。 

v 有一神观点认为，我能够用一种基于其他身体的行为与 
我自己身体的行为的知觉类似而作出类比的论证，来证明有 
理由柑信其他人是存在的，虽然我不能设想观察到有关他们 
的经验 * 有一种正确的方法去反驳上述观点，那就是指出，用 
论证的方法是不能使一个完全不能证实的假设具有或然性 
的。我能够正当地使甩一种类比的论证去速实一个事实上决 
没有在我的经验中出现的对象是或然存在的，只要那个对象 
能够出现在我的经验中是可以设想的。如果这个条件未被諏 
足，那末，就我来说，那个对象就是一个形而上学的对象，而关 
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于那个对象存在和具有某些属性的断定则是一个形而上学的 
断定 a 并且，因为形而上学的断定是没有意义的，因£论证就 
不可能使这种形而上学的断定成为或然的。但是，根据我们 
所讨论的上述观点,我就必须把其他人看作髟而上学的对象， 
因为这种观点假定，其他人的经验是我的观察所完全接触不 
到的。 

从这一点抽引出来的结论，并不是说其他人的存在対我 
来说是一个形而上学的假设，所以是虚构的假设；从这一点应 
当抽引出宋的结论是，其他人的经验是我的观察所完全接触 
不到的这一假定是错误的。疋如从洛克关于物质的基质的概 
念是形而上学的这一事实中描引出来的结论并不 是说： 我们 
关于物质事物所作出的一切断定都是没有意义的，而是洛克 
对物质事物这一概念的分析是错误的。正如我给物质事物和 
我自己的自我下定义必须用它们的经验表现一样，我给其他 
人下定义，也必须用其他人的经验表现。即是说，是用其他人 
的行为，归根到底是用感觉内容来给他们下定义 & 如果在这些 
感觉内容的"后面”有一些东西，这些东西甚至在原则上也是 
我的观察所接触不到的，这神假定对我来说,比起那种明白的 
形而上学假定所说的在感觉内容下面”有这样的东西构成我 
观察的物质事物或我自己的自我，并没有更多的意义.因此，我 
发观正如我有充分理由相信物质事物的存在那样，也有充分 
理甴相信其他人的存在，因为，在每一种情况下,我的假设都是 
用感觉内容的适当系列在我的感觉过裎中出现来证实的。 (!） 


① 参 阅卡尔纳普：*哲学中的设问 题：其 他人的精神的和实在论的争沦，及 
* 物浬诏言中的心涅学1 me 识 >■ m 3卷,193: 年. 



不应骂认为，把其他人经验归结到一个人自己的经验无 
论如何意味着否定其他人的实在性。我们每一个人都必须用 
他至少在原则上所能观察到的东西去给其他人的经验下定 
义，但这并不意味着，我们每一个人都必须把一切其他人看作 
那么多的机器人一样。相反地，有意识的人与无意识的机器 
之间的区别就在于可知觉的行为的不同类型之间的区别^当 
我断定一个对象看起来是一个有意识的东西，其实并不是一 
个有意识的东西，而仅是一个愧儡或机器时，所能提出的唯一 
根据是它不能满足一种足以决定它具有意识或没有意识的经 
验检验^如果我知道一个对象完全象一个有意识的东西按照 
定义所必须行动的那样行动，那末，我就知道这个对象是真正 
有意识的。并且，这是一个分析命题，因为当我断定一个对 
象是有意识的，我汉是断定这个对象对任何可以设想的检验 
都会有所反映，显示出它是有意识的那种经验表示％我不是在 
作关于我甚至在原则上也不能观察到的事件出现的形而上学 
设定 & 

此外，一个人的感觉经验是为它 g 身所私有，因为每一个 
感觉经验都包括一个属于他的身体而不属于其他人的有机感 
觉内容，这个事实，似乎完全与他具有充足的理由相信其他 
人存在相符合的。因为，如果他准备避免形而上学，他就必须 
用某些感觉内容的实在出现和假设出现来给其他人的存在下 
定义 JP 末，必要的一些感觉内容在他的感觉过程中出现，就给. 
予他一个充足的理由相信除他自身以外还有其&的有意识的 
东西存在。因此，我们看到 ，我 们关于其他人的知识”的哲学 
问题，就不是用论证去#定完全不能观察到的东西的存在的 
不能解决的 和确实 虚构的问题，而只是指山经验地证实果 一 
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类型的假设的方式问 题。® 

最后，必须说淸楚，我们的现象论不仅与我们每一个人有 
充足理由相许多与他 u 身同类的有意识的东丽存在这个 
事实相符，而 a 也与我们每一个人有充足理由相倍这些有意 
识的东西相互联系弁与他联系，而且居住于一个共 - 同的世界 
之中这个事实相符。因力，乍然一看，一切综合命题归根到底 
涉及感觉内容这个观点，同没有感觉内容能够属于一个以上 
的人的感觉过程这个观点结合起来，似乎就意眛着没有一个 
人能够具有任何充足理由去相信一个综合命题对任何其他人 
来说，也象对他自己一样，具有同样的宇面意义。即是说，可 
以认为，如果每个人的经验为他自己所私有，那末，就没有人 
有充足理由相信任何其他人的经验与他自己的经验具有同样 
的性质，因此，就没有人有充足理由去相信他所了解的论及他 
肖己的感觉经验内容的那些命题，曾经以同样的方式被任何 
其他人所了解但是这种推理将是谬误的^从每一个人的 
经验为他自身所私有并不能必然推论出没有一个人曾有充足 
理由相信其他人的经验与他自己的经验具有同样的性质，因 
为，我们确定两个人的感觉经验性质上的同一与差异是依据 
这些感觉经验对经验检验的反应的相似与不相似。例如，决 
定两个人是不是有同样的色觉，我们就去观察他们在遇到一 
切有色空间时是否以同样的方式加以分类;并且，当我们说一 
个人是色盲，我们所断定的是他给某些有色空间分类与多数 
人所进行的分类方式是不同的。这"-点可能被诘难说，两个 


① 这个问题在导言中有所论及 4 

② 这个论证被斯待宾教搜用在她的论文 * 沦联系与 证实* 上，见*:亚 M 士多 
德学会补充议事录1934年. 
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人以同样的方式把有色空间分类，只证明他们的颜色世界具 
有同类的结抅，而不是具有同样的内容 > 另一个人可能是在完 
全不同的色觉的基础上赞成我所作出的关于颜色的每一个命 
题，虽然由于这种差异是系统的，我们之中没有哪一个人能够 
在任何情况下发现这种差异。但是对这种诘难的回答是，我 
们每一个人都必须依据他自 a 所能观察到的东西来给其他人 
的感觉经验内容下定义。如果他把典他人的经验看作主要枭 
不能观察到的东西，这些东西的性质必须想办法从主体的可 
知觉的行为中推论出来，那末，正如我们已见到的，甚至那个 
关于其他有意识的东西存在的命题，対他也变成一个形而上 
学的假设了 ，因此 ，把人的感觉的结构与内容划分开来，如 
象对别人的观察来说，只有结构才是可以接触到的，而内容则 
是不可接蝕到的，这样划分是错误的。因为，如果其他人的感 
觉的内容对我的观察来说确实是不可接触到的，那末，关于其 
他人的感觉的内容，我就什么都不能说了。但是事实上，有关 
其他人的感觉的内容，我的确作了有意义的陈述;并且，我之 
所以作出这种陈述，乃是因为我依据我自己能够观察到的东 
西给其他人的感觉的内容下定义，也给其他人的感觉内容之 
间的相互关系下定义， 

同样地，我们每一个人都有充分理由假定其他人是了解 
他的，并且，他也了解他们，因为他观察到他的言辞影响到他 
们的活动，产生他认为合适的效果，他们的言辞也影响他的活 
动，产生他们认为合适的效果 。 相互的了解就是依据这种行 
为的协调而被规定的。并且，因为断定两个人居住在一个共 
同的世界之中，就是断定他们至少在原则上能够相 互了解 w 人 
这就得出结论 t 我们每个人，虽然俾的感觉经验为他自己所 
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私行 ，但他 A 有充足理由报信与其他街意识的东西居住在 
一个典 同的世 界中。因力我们每一个人观察了代表他白己和 
其他人的行为，因而枸成必要的了解 & 并且，在我们的认识论 
上没有&含任何否定这个事实的东西。 
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第八章几个突出的哲学争论的解决 

本章的主要目的之一，是在于表明：就哲学的性质而言， 
投有东西能保证相互冲突的哲学派别或学派”的存在。因为， 
仅当有效的证据不足以决定一个命题的或然性时，关于这个 
命题的意见分歧才是有道理的。但是就哲学命题而论情况 
永远不会是这样。因为，如同我们所见到的，哲学家的职能不 
是去制定出要求在经验中证实的思辨理论，而是抽引出我们 
的语言用法的后承。那就是说，哲学所涉及的那些问题是纯 
粹逻辑问题。虽然，人们事实上在争论着逻辑问题，但这样的 
争论永远不能认为是正当的 U 因为这些争论不是涉及否定 一 
个必然真实的命题，就是肯定一个必然虚假的命题。因此，在 
—切这样的情况下，我们可以确信，参加争论的一方犯了只要 
对推理作仔细检查就可以发现的估计上的错误。所以，如果 
那个争论不是立刻被解决，那末这是因为一方所犯的逻辑错 
误过于细微，以致不容易发现，而不是因为争论的何题用有效 
的证据也解决不了。 

因此,我们这些关心哲学状况的人，不能再勉强同意哲学 
家之间有派别分歧存在。因为我们知道，如果那些派别之间 
争论的问题在性质上是逻辑的，那末，这些问题能够被确定地 
回答。如杲争论的问题不是逻辑的，它们就必须或宥作为形 
而上学的问题被拒斥，或者被作为经验探究的主题，因此，我 
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想依次考察在过去哲学家们之间有分岐的三大争论，提出这 
些争论所包括的一些问题，给每一个问题以适合于它的性质 
的解决 3 人们会发现，其中有些问题在本书的前一部分就已 
经论述过了，在这种情况下，我们将满足于只重述我们的解决 
办法，而不重复这种解决办法所依据的论证。 

我们现在要去考察的那些问题，是唯理论者和经验论者、 
实在论者和观念论者、一元论者和多元论者之间所争论的一 
些问题在每一种情况下，我们都会发现，一派所主张而为另 
一派所驳斥的论题屮，有一部分是逻辑的，有一部分是形而上 
学的，有一部分是经验的，并且在这个论题的各个构成部分之 
间并没有严格的逻辑联系；所以接受其某些部分而拒绝别的 
一些部分是正当的 a 我们的确并不认为对于可以算作一个特 
殊派别的成员的任何人说来，他必须赞同我们认为是那个派 
别的特征的所有学说，我们主张他只要赞同这些学说中的任 
何一种就足够了。为了防止别人会责备我们的意见不符合历 
史情况，我们提出这样的原则是恰当的。但是，从开始时起就 
必须了解，我们不打算为了支持任何一些哲学家，而洒牲任何 
—些别的哲学家，我们只是去解决某些问题，这些间题在哲学 
史中所处的地位与它们的困难或它们的重要性是不相称的。 
我们现在就从唯理论者与经验论者所争论的一些问题开始。 

雎理论与经验论 


唯理论者所提出来而为经验论者所拒绝的那种形而上学 
的学说，逄主张存在一个作为纯粹理智直观的对象的超感觉 
世界，并且只有这个超感觉世界是完全实在的，我们在驳斥 
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形而上学的时候已经明白地论述到这个学说，并且发现它弁 
不是错误的，而是没有意义的0因为经验的观察丝毫不能证 
实有关超感觉世界的属性或甚至超感觉世界存在的任何结 
论。 因此，我们有权否认这样的一个世界存在的可能性，并且 
把对它的那些描述看作没有意义的而加以排除。 

唯理论者与经验论者的争论的逻辑方面，我们已经论述 
得很充分了,并且，大家会回忆起来，我们宣称是赞成经验论 
者的，因为我们已经表明，一个命题如果是经验上可证实的， 
它才具有事实内容，因此，唯理论者在假定可能有涉及事实的 
先天命题这一点上是错误的。同时，我们不同意那些经验论 
者，他们坚持认为通常在先天命题与经验命题之间所划的区 
分是一神不正当的区分，并且认为一切有意义的命题都是经 
验假设，它们的真实性可以有最高度的或然性,但永远不能是 
确定的。我们承认有一些命题是脱离一切经验而必然有效的， 
并且在这些命题与经验假设之间有神类上的差异 & 我 

们弁不象唯理论者那样，认为这些命題的必然性是由于它们 
是思辨的“理性真理 ' 我们认为它们的必然性是由于它们是 
重言式命题。我们表明，我们有时候在先天推理上犯错误，甚 
至当我们没有犯任何错误时，我们也可能得出一个有趣的和 
意料之外的结论，然而*这个事实与先天推理是纯粹分析的这 
—点并不是不相容的。因此，我们发现，我们否定唯理论的逻 
辑论题和一切菘式的形而上学，并不因此就促使我们去否认 
必然真理的可能性， 

被称为实证主义的那一类经验主义的特征是：不是只去 
掉形而上学的言辞，而是明白地拒斥形而上学 & 但是我们已经 
发现，我们自己不能接受实证主义者用以把形而上学的言辞 
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与真正的综合命絚区别开来的那个标准 。 因为他们要求一个 
综合命题至少在原则上应当是可以确实证实的。由于我们已 
经谈到过的理由，甚至没有一个命题在原则上能够被确实证 
实,而最多只是具有髙度的或然性,所以，实证主义者的标准， 
并没有象这个标准所原先企图做到的那样标志出字面上有意 
义与没有意义的区别，而倒‘使每一句话都成为没有意义的 
了 。因此 ，正如我们所看到的，有必要采取一种实证主义的可证 
实性原则的弱化形式作为宇面上有意义的标准，如果有一个 
经验的观察关系到这个命題的真或假，就承认这个命鹿是真 
IE 的事实命题所以，仅当一句话既不是重言式命题，又不能 
在任何程度上被任何可能的观察所证实，这句话才被我们算 
作是形而上学的。实际上，的确很少有按照这个标准被承认 
是有意义的而不同时被实证主义者所承认的东西。不过，那 
是因为实证主义者并不始终一贯故使用他们自己的标准。 

应该补充说明一下，我们也不同意实证主义者关于特殊 
符号的意义的学说。因为，实证主义考的特征在于主张逻辑 
常项以外的一切符号必须是或者它们自身就代表感觉内容， 
或者可以用代表感觉内容的一些符号作出阐明的定义。象“原 
子"、 “分子' # 电子 & 这样的物理学符号显然不能满足这个条 
件，因此，包括马赫在内的一些实证主义者，准备把使用这些 
符号看作是不正当的。①如果他们认识到，当他们前后一致地 
运用他们的标准时，他们就同样应该谴责使用代表物质事物 
的符号，那末，他们也就不会这样无情了。因为我们已经看到， 
甚至象 "桌子椅予' 衣服”这样熟知的符号，也不能用代 

© 对于这个问题的讨论可 以参阅 汉斯.汉 恩： •逻辑 4 數学和自然知识\ 
钱^统 一科学，.筇2册， 
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表感觉内容的符号来给予明确的定义，而只能下用法的定义。 
因此，我们必须承认，如果至少在原则上能够提供一个把那个 
符号出现于其中的句子翻译为渉及感觉内容的句子的规则， 
或者，换句话说，如果能够指出那个符号所帮助表迖的那些命 
题可以用经验来加以证实，则那个符号的使用便是正当的。这 
个条件正如由代表熟知的物质事物的符号所满足一样，也由 
实证主义者所指责的那些物理学符号所满足。 

最后，必须再一次强调，我们不会由于我们的逻辑论点而 
同意经验主义者所提出的任何一种事实学说。不错，我们已 
经表明，我们不同意马赫和休谟的心理的原子论;而且我们可 
以补充说明，我们虽然在主要方面同意休谟关于规律的普遍 
命題效准的认识论观点,但是，我们并不接受他所说的关于这 
样普遍命题实际上形成的方式。我们不是象他明显地主张那 
样，认为每一个一般的假设事实上是许多观察例子的概括。我 
们同意唯理论者的看法，科学理论成立的过程，与其说是归纳 
的，不如说是演绎的<> 科学家不仅是由于看见体现在特殊情 
况下的例子，就概括出他的规律，而且有些时候是在具有足以 
证明一个规律的证据之前，就考虑到那个规律存在的可能性。 
他 44 想到”某一偎设或一套假设可能是真的。他用演绎推理去 
发现,如果那个假设是真的，在给定的情况下他应当经验到的 
是什么？当他把所要求的观察完成了，或者有理由相信他能 
够作出这些观察时，他就接受那个假设^他不是象休谟所暗 
示的，被动地等候大自然来教训他，而是如康德所见到的，强 
迫大自然回答他所提出的问题。所以，在某种意义上,唯理论 
者断 M 心灵在导求知识中是主动的这个观点还是正确的 & 不 
错，说一个命题的效准经常是在逻辑上依赖于任何人对那个 
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命题的心理态度，这并不是真实的；每一个物理事实，或者在 
逻辑上 或者在因果关系上依赖于心理事实也不是真实的，一 
个物理对象的观察也不会必然地引起它的任何变化，虽然，在 
有些情况下，事实上是发生了这种变化，但是建立理论的活 
动就其主观的方面而宵确实是一个创造的活动，并且经验主 
义者关于* 6 我们的知识的起源”的心理学学说，由于未能估计 
到这一点而归于无效，这也是真实的。 

但是，必须承认科学规律经常是经过直觉过程而被发现 
的，这并不意味着科学规律 m 能通过直觉而被确定。如同我 
们已经再三重复说明了的，重要的是把我们的知识是如何起 
源的？ ”这个心理学问题与如何证明它是知识?这个逻辑问 
题区别开来 & 无论这两个问题的正确答案是什么，从逻辑上说 
它们显然是相互独立的。因此，我们能够前后一致地承认关 
于直觉在我们取得知识中所起作用的唯理论者的心理学学说 
很可能是真实的。同时，我们拒绝唯理论者的一个逻辑论点， 
即认为有一种综合命题的效准是我们已经先天地保证的，因 
为我们认为这个论点是自相矛盾的。 


实在论与观念论 


我们刚才论述了的唯理论者与经验论者的争论要点，在 
本书中已经不断谈到，而对实在论者与观念论者的争论则注 
意较少，这种争论对近代哲学史家来说，无论如何是差不多 
同样重要的。关于实在论者与观念论者的争论，我们所已经 
做的一切是排除它的形而上学方面，肯定它所涉及的逻辑 
问题是关于存在命题的分析问题。我们已经看到，当假定一 
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个对象是实在的还是观念的这一问题是一个不能由任何可能 
的观察所解决的经验问题时，观念论者与实在论者的争论， 
已经变成一个形而上学的争论。我们已经表明，在 & 实在”这 
个词的普通涵义上说,是实在的 # 的意义同“是虚幻的”相対 
立，要决定一个对象是实在的或不是实在的，有一些确定的经 


验检验;但是同意一个对象在这种意义上是实在的那些人，却 


继续争论它究竞具有一种他们也称之为实在的属性那种完全 
不能被发现的属性，还是有一种观念的同样不能被发现的属 
性，他们是在争论一个完全虚构的问题 & 对这一点，我们现在 
不需要进一步说明 ，沮是 ，我们可以立即开始考察实在论者与 
观念论者争论的逻辑方面的问题， 

观念论者所主张而为实在论者所驳斥的逻辑学说完全是 
涉及到这样的一个问题，即由 S 是实在的”这种形式的句 
子所导致的是什么？贝克莱式的观念论者的观点是：句子 “JC 
是实在的”或 句子乂 存在 p (在这里 X 是代表一个事物而不代 
表一个人)是等值于 t 被感知' 所以断言任何东西存在而不 
被感知就是自相矛盾的，并且，被惑知 v 导致\是心理的' 
因而得出 结论： 存在的一切事钧都是心理的。这两个命题都 
被实在论者所否定，实在论者认为 £ 按照他们的观点，实在这 
个概念是不能分析的，所以渉及知觉的、等值于\是实在的” 
这样的句子焐没有的。事实上，我们已看到，实在论者在他们 
所否定的问题上是正确的，而在他们所肯定的问题上则是错 
误的。 


简单说来，贝克莱识为没有物质事物可能不被感郑而存 
在，其根据如下：第一，一个事物不过是它的可感觉的性质 
的总和 > 第二，断定一个可感觉的性质不被感觉而存在是自相 
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矛盾的 ^ 从这些前提必然推论出，说一个事物不被感知而存 
在，就不能不陷于自相矛盾。但是，因为贝克莱承认，没有人 
知觉那些事物，然而事物仍然存在，送个常识的假定的确并不 
是自相矛盾的?并且他自己也的确相信这个假定是真的，所以 
臾克莱也承认一个事物可以不被任何人所感知而存在着，那 
是因为事物仍然能够为上帝所感知。贝克莱是被迫依赖于上 
帝的知觉去使他的学说与没有人知觉时事物很可能仍然存在 
这一点相协调，看来他是把这当作对有人格的上帝存在之证 
明;其实，它所证明的恰恰是贝克莱的推理中的错误。因为断 
定物质事物存在的命题具有一个不容争论的事实意义，用一 
个超验的上帝的知觉这个形而上学的东西去分析它们，不可 
能是正确的0 


我们现在必须考察贝克莱推理的错误究竟在哪里 s 实在 
论者习惯于否定贝克莱的这个 命题： 一个可感觉的性质不可 
能不被感觉而存在 t 实在论者认为页克莱使用 * 可感觉的性 
质”与"感觉观念 v 途两个词和我们使用《感觉内容”一词一样， 
是指一个通过感觉而给予的东西(我想，他们这种看法是正确 
的夂因此，实在论者就断定，由于贝克莱未能把感觉对象与 
指向感觉对象的意识活动区別开来，这样他就对感觉作了一 
个错误的分析6实在论者并且断定，在假定对象可以不依赖 
于活动而存在时，并没有什么矛盾。①但是我井不认为这种批 
评是正确的。因为实在沦者责备贝克莱所忽视的这些感觉活 
动，在我看来，是任何观察所全然不能接近的 I 我想，那些相 
信感觉活动的人已经被他们用以描写他们的感觉的句子包括 


①参阅 穆尔： 《反驳唯心主义》，簌《哲学研究 
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—个及物动词这一语法事实所误导，这正如相信自我是感觉 
中所给予的那样一些人，是被这样一个事实所误导，即人们甩 
以描写他们的感觉的句子包括一个语法 主词； 而那些扬言要 
在他们的视觉经验和触觉经验中去发现这样的感觉活动的 
人，我想他们实呩上所发现的是他们的视觉域和触觉域具有 
深度这一可感觉的属性。®因此，虽然贝克莱假定构成一个人 
的感觉过程的 " 观念”的连续从感觉上说却是间断的，在这一 
点上，他犯了心理学方面的错误，但是，我相信，他把这些“观 
念”看作感觉内容，而不看作感觉对象，则仍然是对的。因此， 
他断定一个"可感觉的性质”不能想象不被感觉而存在，这是 
有理由的。因此，我们可以同意他的格言存在就是被感知％ 
就感觉内容而论，是真实的，因为说到感觉内容的存在，有如 
我们所见到的，仅仅是以一个令人误解的方式说到感觉内容 
的出现，而且，一个感觉内容除了作为一个感觉经验的一部分 
之外，我们不能说到它的出现而不陷于自相矛盾。 

虽然根据定义来说，一个感觉内容不能不被经验到而出 
现，并耳钧质事物是由感觉内容所构成的，这是一个事实，但 
是象贝克莱所作出的结论，认为一个物质事物不能不被感知 
而存在，则是错误的 a 错误的来源是由于他对物质事物与构 
成物质事物的感觉内容之间的关系有误解 4 如果一个物质事 
物真正是它的“可感觉的性质”的总和，那就是说，这个物质事 
物是感觉内容的堆积，或甚至是由感觉内容所构成的整体，那 
末，从一个物质事物和一个感觉内容的定义就会推论到，没有 
—个事物可能不被感知而存在。但是，事实上，我们已经见 


Q ) 这一点卡尔纳鸷芘他的 t 世界的逻辑构造>第65节中也谈到_ 
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到，感觉内容根本不是它们所构成的那些物质事物的一部分； 
一个物质事物可以还原为感觉内容的意义不过是说，物质事 
物是一个逻辑构造，而感觉内容则是它的元素 > 这正如我们以 
前已经阐明了的，是一个语言命题，它所陈述的是哭于物质事 
物说些什么，总是等值于关于感觉内容说了些什么 & 加之，任 
何给定的物质事物的元素不仅是现实的感觉内容，而且是可 
能的感觉内容——那就是说，由涉及物质事物的句子所翻译 
出来的涉及感觉内容的句子，不一定必然地表达直言 命题; 它 
们也可能是假言命题 & 这就说明了，一个物质事物在它的元 
素一个也没有被实际经验到的时间内，它何以是可能存在的 
这个问题；它们应当能够被经验到，这一点足以说明这个问 
題，——即是说，应当有一个假设的事实，它的意 思是: 如果某 
些条件被满足，属于所研究的事物的某些感觉内容就会被经 
验到。的确，断定一个实际上永远不被感知的物质事物存在， 
并不包含有矛盾。因为，在断定那个事物存在时，人们只是在 
断定，如果有关观察者的能力和他所处的地位这一驻特别条 
件被满足时，某些感觉内容就会出现》这样的一个假言命題， 
即使有关的一些条件从来没有被满足，也很可能是真实的 b 并 
且，如象我们在后面将要表明的，在有些情况下，我们也许不 
仅必须承认一个未被感知的物质事物的存在是一种逻辑的可 
能性，而且也许实际上具有充足的归纳根据去相信未被感知 
的物质事物的存在。 

这神对断定物质事物存在的命題之分析与穆勒把物质事 
物看作 # 感觉的恒常可能性”相一致，它便我们不但无需上帝 
的知觉也可以断定物质事物的存在，而旦，可以按照物质事物 
存在的同样意义，也承认人们的存在。我认为，在贝克莱的 
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哲学中不承认人们存在这一点是很大的缺点。因为，贝 克莱未 
能给予自我以现象论的说明，而这种说明，按照休谟的看法_ 
是他的经验主义所耍求的，所以，他发现他自己既不能坚持认 
为人们的存在同物质事物的存在一样，是由于4们被感知，也 
不能对人们的存在提出任何别的分析。我们 sir 紅相反，坚持 
认为一个人必须用感觉内容的假设的出现来给他自己的存在 
和其他人的存在下定义，正好同给物质事物的存在下定义一 
样。我想，我们在证明必锯有这样的一个彻底现象论，以及在 
处理这种现象论乍一看来所遭到的诘难方面，都已经成功了。 

凡是被感郑的都必然是心理的这个命题，构成 M 克莱式 
的观念论者的论证中的第二个阶段，这个命题是以感觉的直 
接材料一定是心理的以及一个事物完全是它的 a 可感觉的性 
质”的总和这两个假定相结合作为根据的。这商个假定是我 
们已经拒绝了的。我们已经看到，一个物质事物不应该被定 
义为一堆感觉肉容的集合，而是应定义为由感觉内容所构成 
的逻辑构造。并且我们已经见到 k 心理的”和"物理的”这两个 
词只适用于逻辑构造，而不适用于感觉的直接枋料本身。感觉 
内容本身不管被说成是心理的或不是心理的，都不可能是有 
意义的。断定我们通常认为是没有意识的一切事物实际上都 
是存鹿识的，虽然这个断定确实是有意义的，侃我们将发现这 
愿一个我们有很疋当的理由不予相信的命题 a 

我认为感觉经验中直接给予的东西必然是心理的这个观 
念论者的观点，从历史上说，是笛卡儿的错误所导致的^因为 
笛卡 X 相信他能够从一个心理的东西即一个思想6；^在演绎 
出他自 a 的存在，而无需假定任何物理的东西存在?他得出结 
论说，他的心灵是一个完全独立于任何物理的东西的实体； 
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所以，只有属于心灵自身的，它才能够直接经验到。我们已经 
看到，这个论证的前提是错误的，并且，在任何情况下，那个结 
论都不能从那个前提推论出来。首先，因为心灵是一个实体选 
个断定，由于是一个形而上学的断定，所以是不能从任何东西 
推论出来^其次,如果 '思想”这个词象笛卡儿明显地使用的 
那样，用以指一个单一的内省的感觉内容，那末，一个思想不 
能象評通用法一样，正当地被说成是心理的。最后，即使一个 
有 M 识的东西的存在可能从孤立的心理材料有效地演绎出来 
是真的，这也决不能推论到这样的一个存在物就不能在事实 
上与物质事物有直接的因果关系和认识论关系。并且，我们 
在前面的确已经说明，心灵与物质是完全独立的这个命题，是 
一 个我们有充足的经验根据可以不予相信的命題，也是一个 
没有先天论证可用以证明它的 命题， 

虽然，可能直接经验到的只是心理的东西这个观点最后 
应由笛卡儿负责，但后继的哲学家曾经以他们自己的论证去 
支持送个观点。这种论证之一就是所谓从抝觉引出来的论证。 
这个论证是从这样的事实出发的，即一个物质事物的可感觉 
的现象随其观察者的观点不同而改变，或随观察者的生理的 
和心理的条件不同而改变，或随其附属的环境的性质，如有光 
或无光的变化而变化。人们论证道:这些现象的每一种，就其 
本身来说，都与任何其他现象同样是“有效”的，但是，因为这 
些现象在许多情况下是互不相容的，所以它们不能完全真实 
地说明物质事物的特性 i 因此就得出结论说，这些现象没有一 
个是“在事物之中”的，它们全都是“在心灵上”的 & 但是这个结 
论很明显地是没有根据的。这种从幻觉引出来的论证所证明 
的只攰：一个感觉内容对其所隶属的物质事物的关系不是部 
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分对全体的关系。这一点丝毫没有表明任何感觉内容是 # 在 
心灵上"的一个感觉内容就其性质而言是部分地依赖于观 
察者的心理状态，这一点也无论如何不能证明感觉内容本身 
就是心浬的东西。 __ 

贝克莱的另一个论证，从表面上看来仿佛是较为说得过 
去的。他指出，各种各样的感觉在某种程度上都是偷快的或 
痛苦的，他并且论证，因为感觉跟愉快或痛苦从现象上来说， 
是分辨不出的，因此 * 感觉跟愉快或痛苦必须是等同的 。 但是， 
他认为，愉快和痛苦，不容怀疑是心理的，所以他得出结论 
说，感觉的对象也是心理的。 ® 这个论证的错误在于把愉快和 
痛苦跟一些特殊的感觉内容等同起来。诚然，“痛苦 p —词有 
对候象在句子“我感到肩膀上痛”中一样，是指一个有机体的 
感觉内容,但是，在这种用法上，痛不能正当地被说成是心理 
的* 值得注意的是:"愉快”一词就没有与此相应的用法。在痛 
苦和愉快能够正当地被认为是心理的那种用法上，象在句子 
# 多米坦因为折磨苍蝇而感到愉快 B 中，这些词所指的就不是 
感觉内容,而是逻辑构造 a 因为在这种用法中，谈到愉快和痛 
苦是谈到人们的行为的一种方式，而旦最后也这样涉及感觉 
内容，这些感觉内容本身都既不是心理的也不是物理的。 

有些非贝克莱式的观念论者的特征是，主张\是实在 
的”（这里: C 是代表一个事物，不代表一个人)是等值于\被 
想到”，所以主张任何事钧存在而不被想到，或者任何事物被 
想到但不是实在的，都是自相矛盾的。在证明这些后承的第 
一种时，人们论证道：如杲我对一个事物诈出任何判断，我必 

①参阅 < 西拉与菲伦诺的第一篇对话 

* 166 • 




然是在想到它 a 但是，当句子“我判断 Z 存在”导致\被想到” 
是真的，由此并不必然可以推论说，断定任何事物不被想到而 
存在，是自相矛盾„因为我判断 X 存在 1> 这个句子显然不等 
值于* V 存在、前者不导致后者，前者也不被后者所导致。我 
很可以判断一个事实上不存在的事物存在蓄，并且个事物 
未经我判断它是存在的，或者确实没有 任何& 判断它是存在 
的，或者没有任何人曾经想到它，但是它很可能存在着。我断 
定一个事物存在就表明我正在想它，或瞥经想到它，这一点是 
真的，但这并不意味着，当我说一个事物存在时，我所断定的 
那一部分是我正在想到的。在这里，重要的是把一个句子出 
现时事实上证示的东西和该句子形式上导致的东西区别开 
来。 在我们已经作出这种区别之后,我们可以看到，在断定那 
些事物没有被想到也是存在的之时，并不包含形式的矛盾。 

凡被想到的必然是实在的，这个观点并不是观念论者所 
独有。正如穆尔所指出的，①这神观点是以下面二种错误的 
假定为基础的，即 * 独角兽被想到这样的句子与*师子被杀 
死”具有同样的逻辑形式。“狮子被杀死”的确导致**獅子是 
实在的、所以 a 独角兽被想到”也被假定必然与此类似导致 
_独角兽是实在的％但是，事实上，被想到0并不象 * 被杀死” 
那样是一种属性，因此，在断定独角鲁或半人半马的怪物这样 
的事物虽然被想到但实际并不存在时，并未包含矛盾。这样 
的想象的事物即使并不存在,却说它们*实在地存在' 这种实 
在论观点已经表明是形而上学观点，不需要进一步去讨论了。 

这里可以补充说明的是：即使\是实在的”等值于 h 被 


①《实在的概念 I 栽<哲学研宄 h 
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想到是真的（我们已经指出并不是这么一回事)，认为存在的 
每一事物都是心理的这种观念论者的信念也不会因此被证明 
是有理由的。因为\是心理的”并不由* V 被想到 p 所导致，犹如 
它不由\被感知所导致一样。存在的每一事物是心理的这 
个命题看来也不能为任何其他的方式所证实。因为\是实在 
的”形式上并不导致是心理的％这个事实证明它不是一个 
先天真理。并且一切事物，如房子、铅笔、书本等类，我们认为 
是没有意识的，实在是有意识的，虽然在逻辑上说是可能的， 
但这是非常靠不住的。因为这些事物还从来没有被看到按照 
有意识东西特有的那种方式行动。椅子并没有显示任何有目 
的的活动的形迹，衣服也没有表现出可以感到痛苦。总之，并 
无任何经验根据来假定我们通常当作物质事物时，都是伪装 
着的有意识的东西。 

还有一个作为实在论者与观念论者争论主题的经验问题 
有待于考察。我们已经见到，实在论者认为断定一个事物不 
被感知也是存在的，这样断定 并不自 相矛盾，在这一点上，他们 
是有理 由的； 我们现在必须考察，他们是否有权利还主张事笏 
亊实上是不被感知而的确存在。反对实在论者的人论证说，即 
使事物在没有被人感知时，它们事实上仍然继续存在，我们也 
不会有任何充分理由怀疑它们存在。①因为对任何人来说，去 
观察一个事物未被观察到而存在着是显然不可能的。但是，这 
个论证只有在未被感知的存在这个槪念没有被分析的情况下 
才是说得通的，一旦我们分析了这个概念，我们就 发现: 相信一 
个事物未被感知而存在，是可能有充分归纳根据的。因为当我 

①参闽斯 塔斯： <反眩实在 ih, 栽<心貝>, 1334 年， 
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们说到一个事物，虽然没有人感知到它，而它是存在的，我们 
所断定 的是: 正象我们已经见到的，如果主要关系到一个观察 
者的能力和地位的某些条件被满足时，某些感觉内容就会出 
现，怛是事实上，那些条件没有被满足^这些就是我们经常有 
充分理由相信的一些命题。例如，我现在经验到属于一张桌 
子、一把椅子和其他物质事物的一系列的感觉内容，并且在相 
似的环境下,我总是感知到这些物质事物，并且也注意到其他 
人感知到它们，这就给我一个适当的归钠根据，去概括说明在 
垃样的一些情况下，这些物质事物总是可以感知到的——这 
是一个假设，其效准并不依赖于这样一个事实，即> 在一个给 
定的时刻没有一个人实际上可能感知它们。现在我离开了我 
的房间，我有充分理由相信这些事物事实上没有被任何人所 
慼知。因为当我离开我的房间时，我看觅没有人在那里，并且， 
我已经看到自从我离开之后，没有人从门或窗子进到房间里； 
我过去对于人们进入房间的方式的观察，使我有权利断定没 
有人以任何其他方式进入了那个房间。加之，我过去对物质 
事物遭到破坏的方式的观察证明了我的信念^如果我现在在 
我的房间中，我不会感知到任何这样的破坏过程 # 这样，由于 
a 经表明我可能同时有充分理由相信没有一个人感知到在我 
的房间中的某些物质亊物,并相信如杲任何人在我的房间中， 
他便会感知到它们，我就证明了，可能具有适当的归纳根据， 
可以相信一个物庾事物不被感知而存在着。 

我们也已经提到，可能有适当的归纳根据,相信在任何时 
候绝未被感知到的那些事物的存在。这也可以借助于一个例 
子而很容易地加以说明。假定在已经被攀登过的某一山脉的 
所有群山的某一高度上入们曾看到花卉生长着，并且假定在 
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那个山脉中有一埯山看起来刚好与其他的山相象，但 是碰巧 
还没有被攀登过；在这样的情况下，我们可以用类比的方法， 
推论说如果有任何人爬上这座山，他便会感知到花卉在那里 
也生长卷。这就是说，我们有权把花卉确实在那里存在着看 
作是可能的，虽然它们事实上未被人感知。 

一元论与多元论 

在已经考察了实在论与观念论争论的各个方面之后，我 
们最后来考察一元论与多元论的争论。我们的确已经说明， 
为多元论者所驳斥的作为一元论者特征的那个论断:实在是 
单一的”，是没有意义的，因为没有一个经验情况可能与这个 
论断的真实性有任何关系 但是这个形而上学的论断经常是 
某些逻辑错误的结果，这些逻辑错误是需要加以考察的。我 
们现在就来做这个工作。 

大多数一元论者进行论证的方式是这 样的: 他们说，世界 
上的每一个事物，是以这神或那种方式联系到別的毎一个事 
物；一个命题对他们说来是重肓式命題，因为他们把他者 
( otherness ) 看作是一祌关系。进一步说，他们认为每一个关系 
对关系项来说是内在的。他们宣称，一个事物之所以是它现在 
这个样于，是因为它具有它所具有的那些属性。即是说，包括 
它的一切关系属性在内的它的一切属性，构成它的本质。如果 
它失棹了它的属性的任何一种，那末，他们认为，那个事物就 
不再是同一个事物 b 并且，从这些前提推论到，要陈述关于一 
个事物的任何事实，就包含陈述关于那一个事物的每一件事 
实，并 II ，这就包含陈述关于每一个事物的每一件事实。这就 

■ 170 - 



等于说，任何真实的 命寂能 够从任何别的命题推演出来，从 
这点就必然推论到:任何两个表达真实命题的句子都是等值 
的。这就引导喜欢互換地便用 u 真理”与"实在”两词的一元论 
者去作出实在是单一的这样的形而上学论断。 

应该补充的是，甚至一元论者也承认，人们实际用以表达 
他们相信是真实的命题的那些句子，相互之间并不都是等值 
的。但是，他们把这个事实不是看作对他们的结论（即每一个 
真实的命题能从每一个其他的命题推演出来)有什么怀疑，而 


是看作表明曾经有人相信的命题事实上没有一个是真实的。 
他们说，虽然人们要表达完全真实的命题是不可能的，可是他 
幻能够并且确是在表达有不同程度真实性的命题。但他们说 
这一点的意思究竟是什么，以及他们如何把这一点与他们的 
前提调和起来，我至今还无法理解， 

很清楚地，在一元论者的论证中，引导他们得出这种荒谬 
结论的决定性步諫是 :假定 一个事物的一切属性，包栝它的一 
切关系属性，构成那个事物的性质。这个假定只须明白而不 
含糊地陈述出来，就可以使它的错误变成显而易见。在我们 
迄今用以陈述的形式中，亦即在通常它被陈述的形式中，它的 
确是含糊的。因为说到一个事物的性质，可能只是提到作为 
那个事物的特征的行为的一种方式——如在句子"捉老鼠是 
猫的本性”中那样。但是正如我们所见到的*说到一个事物的 
性质也可能是提到一个事物的定义的一种方式——例如 
个先天命题的性质就是不依鹸于经验”那样。所以^一个事物 
的一切属性构成它的性质”这些词可能正当地被用以表达一 
个事物的一切属性是关联到它的行为这个命题，或者用以表 
达一个事物的一切属性是那个事物的诸规定属性这个命题 & 
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从一元论者的著作中，不容易看出他们所要坚持的是这两个 
命题中的哪一个，有时候他们似乎两个命题都赞成，而在两 
者之间没有划出一条很清楚的界线。但是，他们在我们现在 
考察的那个论证中所用的，不管他们意识到没有，必定是笫二 
种，这是很明显的。因为即使这个论点是真实的 〈它实 际上并 
不是真实的），即为了预言一个事物的行为，必须考虑到它的 
一切厲性，但是这也不能就推论到关于那个事物的每一个事 
实是逻辑地可以从每一个其他的事实推演出来而这个结论 
倒是从一个事物的一切属佺按照定义是属于那个事物的这个 
命题推演出来。因为,在那种情况下，断定那个事物存在完全 
是简单地断定关于它的每一个事实。但是我们知道，把一个按 
照定义属于它的一个属性归之于一个事物，就是去表达…个 
分析命题，即一个重言式命題 t 因此，一个事物的一切属性构 
成它的性质这个假定，依照这个用法，就引导到荒谬的后承， 
即甚至在原则上也不可能表达一个关于任何事物的综合事 
实< 我认为这一点 已经足 以表明那个餵定是错误的。 

使这个错误的假定表面上说得通的是这样一个句子的含 
糊性,例如:_如果这个事物没有获得它所具有的那些属性，它 
就不会是现在那样，断定这一点可餌只是断定:如果一个事 
物具有一神属性，它不能同时没有这种属性 。 ——举个例子 
来说,如果我的报纸放在我面前的桌子上，那末它不在桌子上 
就不是事实，而这是一个其效准没有人会去争论的分析命 
题。但是承 iA 这一点不是承认一个事物所具有的一切属性都 
是规定属性。说如果我的报纸不在我面前的桌子上，则它就 
不会是它现在那样，如果这等于是说我的报纸必然记 载新闻 
这样的意义上，说我的报纸必然在桌子上，那么这个说法是 
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错误的。 因为， 我的报纸记载新闻是一个分析命题，丽我的报 
纸放在我面前的桌子上则是综合命题。断定我的报纸没有记 
载新闻是自相矛盾的，但是断定我的报纸不是放在我面前的 
桌子上则不是自相矛盾的，虽然这恰恰是错误的 。 仅当“八没 
有是一个自相矛盾的命题时， f 才能够被认为是 A 的一个 


规定的或内在的属性。 

在讨论这个间题时，我们已经使用了大家共同使用的亊 
实术语，但是这并没有妨碍我们承认这个问题性质上是语言 
问题。因为我们已经见到，说一个属性 p 是一个事物 A 的规 
定属性，就等于说由符号作主语与符号作谓语所形成 
的句子表达一个分析命题。 ® 必须补充说鸮，事实术语的使用 
在这个事例中是特别不适当的。因为，与一个蓽状短语结合， 
用以表达一个分析命题的谓语，当它与仍然指同一对象的另 
一蓽状短语相结合时，就可能用以表达一个综合命题 & 因此， 
曾经写作《汉姆雷特>是《汉姆雷特>的作者的内在属性，但不 
是 《 麦克佩斯>的作者的内在 属性， 也不是莎士比亚的内在属 
性。因为说<汉姆雷特>的作者未曾写作《汉姆雷特>是自相矛 
盾的，但是说《麦克佩斯> 的作者未曾写作< 汉姆雷特>,或者说 
莎士比亚未 t 写作 《汉 姆雷特 >，虽然是错误的,但不是自相矛 
盾的。如果我们使用流行的事实术语，并且说：对于《汉姆雷 
特> 的作者来说曾经写作 t 汉姆雷特>是逻辑必然的，但对于莎 
士比亚或 《麦克佩斯》 的作者来说曾经写作《汉姆雷特:》就不是 
逻辑必然的，或者说莎士比亚和 (麦 克佩斯>的作者可以没有 


①从下述的一段，直到这一节的末尾，也技采用于论*内庄 关系* 那篇文 
萆中,这辟文章曾在心灵协会与耻里士多德学会丰联合年会上宣 
镖过*参阅《亚里 士多德 学会补充会议 录*, 1933年， 
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写作 < 汉姆雷 特> 而存在过，这是可以想象的，但说 * 汉姆雷 
特>的作者未写作 《 汉姆雷特>而存在过则不可，或者说，如果 
莎士比亚和《麦克佩斯 》 的作者没有写作《汉姆雷特 》 ，他们仍 
然会是他们自己，但 《汉 姆雷特 > 的作者如果没冇写作《汉姆雷 
特>，则不会是他自己了，这样说，我们就会显得在每一事例中 
都是自相矛盾的，因为我们承认《汉姆雷特>的作者与莎士比 
亚以及 * 麦克佩斯>的作者是同一个人。但是，当人们承认，这 
些只是以不同方式说、汉姆 雷特》 的作者写作 《汉 姆雷特，是 
一个分析命题， 而 4 * 莎士比亚写作《汉姆雷特> ”和、麦克佩斯> 
的作者写作<汉姆 雷特， 是一个综合命题，那末这个自相矛 
盾的现象就完全消除了。 

我们就以此来结束我们对产生一元论的形而上学学说的 
那些逻辑错误的考察。但是，我们还必须提到一个被一元论者 
所肯定而被多元论者所否定的特点，即不仅每一个事实逻辑 
地包括在每一个其他的事实中，而且每一事件是因果地与每 
一个其他的事件相联系。的确，有一些人会说，后一个命题可 
以从前一个命题推演出来，理由是因果性本身是一种逻辑关 
系。但这将是一个错误 a 因为，如果因果性是一种逻辑关系， 
那末，断定一个因果联系的每一个真命题的矛盾都会是自 
相矛盾的。但是，甚至那些主张因果性是一种逻辑关系的人 
也承认，断定不管是普遍的因果联系或是特殊的因果联系的 
吾在的命题都是綜合命题 U 用休谟的话来说，则它们是关于 
事实的命题 P 我们已经表明，这种命题的效准正如休谟自己 
所阐明的，是不能先天地被证实的^ 他说： “因为自然的途径 
是可以变的，而且一个物象纵然和我们所经验过的物象似乎 
—样，也可以生出相异的或相反的结果来；这些事情都是没 
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有什么矛盾的 s 我可不可以明白而清晰地构想有一个从云中 
棹下来的物体，在各方面虽都类似雪，可是它却味如盐，而热 
如火呢？我们果然不能说，一切树都在十二 月和月 中欣欣 
向荣，而在五 月和六 月屮祜萎么？还有什么別的命题比这个 
命题更为明 ft 易懂呢？因此凡可以明 Q 了解的事理，凡可以 
淸晰地构想到的事理，并不包含着矛再，我们都不能借任何 
论证式的争辩或抽象的推论，来先验迪证明它是虚妄的，① 
在这里，休谟支持我们的论点：只有用经验才能决定综合命题 
的效准。一个命题被否定时不能不发生自相矛盾的是分析命 
题。那些断定因栗联系的命题是属于综含命题那一类。 

从送些说明，我们可以得出结论，主张每一个事件是因果 
地联系于每一个其他事件的这种一元论学说，从逻辑上说是 
不依赖于我们已经考察过的另一个一元论学说 —— SP 是说每 
一个事实是逻辑地包含在每一个其他的事实中。我们的确没 
有先天的根据去接受或者拒绝每一个事件是因果地联系于每 
一个其他事件的学说，但是我们有适当的经验根据去拒绝它， 
因为这种学说否认自然科学的可能性。因为很清楚，在作出 
任何特定的预言时，我们能考虑的只是一组有限的材料；我们 
所没有考虑到的，我们假定我们有权可以把它当作没有关系 
的而不予理睐 例如，我假定，力了确定明天是否会下雨，我不 
需要考察满洲国皇帝现在的心情 & 如果我们没有权利去作出 
这样的假定，那末，我们的预言就永不会有成功的可能，因为 
我们总会忽视比较大的一部分有关材料 & 我们的预言经常成 
功这一事实，使我们有理由相信我们认为某些材料是没有关 


① <人实理性研宄筅4章, 
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系的这种判断至少有些是正确的，所以否认这种判断的正当 
性的一元论学说遭到我们的拒绝 P 

对我们来说，重要的是揭露那些通常与一元论布关时 
错误，因为从一神意义上说，我们自己希望去维护科学的统 
一。因为我们认为，把各种^专门科学”设想为描写不同的“实 
在方面”是错误的。我们己经表明，一切经验假设最后都涉及 
我们的感觉内容《—切经验假设的功能都同•预见将来经验的 
规则 1 ^一样；在作出一个特殊的预言时，我们很少只由一门科 
学的假设来指导。现在妨碍人们承认这种统一的主要是流行 
的科学术语不必要的多种多祥。① 

就我们来说，我们没有象强调哲学与科学的统一那样关 
心强调科学的统一 A 关于哲学与经验科学的关系，我们已经 
说过哲学无论如何是不与科学抗衡的，哲学不作任何会与科 
学的思辨论断相冲突的思辨论断，哲学也不自认要妄自进入 
处于科学研究范围之外的领孤只有形而上学家才这样做，结 
果是产生一些没有意义的话。我们也已经指出，只用哲学研 
究去确定一个科学命题的融贯体系的效准是不可能的。因为 
这样的一个体系是否有效的问题总是一个经验事实的问题》 
因此，那些哲学命娌，因为它们是一些纯粹的语言命题，可能 
与经验事实没有什么关系 I 所以，哲学家作为一个哲学家是 


①结束这种现象的办法是实现莱布尼茨要求有一种 "一 般的符号体系 "的 
希望，参看纽拉特;*统^科学与心理学 I 载|统一科学6第1班，和 
*科学的统 一是一 项任务>,载<认识第 5 氣第3册 * 还可 以参阅 
卡尔纳普<作 为科学的普 遍语言的物理 i 吾#： K 载 t 认识>，笫2卷，1932 
年 t 和 英文译 本： <科学的统一; K 及 t 科学逻辑的任务:>,教< 统一袢 
学>.第3册一 
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不能够估定任何科学学说的价值的；哲学家的职责只是逋过 
给出现于科学学说中的符号下定义的办法来阐明科学 学说， 

对能有人认为，科学学说的哲学阐明之所以需要只是为 
了使 科学通 俗化，而不能对科学家本人有多大好处。但是这 
是错误的。人们要了解，对实验物理学家来说，给他所使用的 
—些概念提烘明白而确定的分析，对他是多么必要，只要考察 
一下爱因斯坦的同时性定义对现代物理学的重要性就够了。 
在比较不发达的科学中，对这种分析甚至更为需要 p 例如，现 
在心理学家未能把他们自己从形而上学中解放出来，并且便 
他们的研究协调一致，这主要是由于使用“智力 〜移情 ”或“下 
意识的自我”这一类没有经过樁确定义的符号。稍神分析学 
家的学说特别充满着形而上学因素，对他们的符号给予哲学 
阐明就会排除这些形而上学因素，弄清楚什么是精神分析 
学家的命理的实在经验内容，什么是精神分析学家与行为主 
义者或格式塔心理学家的命题的逻辑关系(这是一种现在由 
于术语的未经分析的差异而搞糊涂了的关系)将是哲学家的 
职责。这样的一种澄清工作对于作为一个整体的科学的进步， 
如果不是必不可少的，也是有利的，这一点几乎是无可争论 
的* 

但是如杲可以说，科学没有哲学就是窗目的，说哲学没有 
科学实际上是空洞的也是对的。因为，我们日常语言的分析 
作为防止或揭发一些形而上学的方法是有用处的，它所提出 
来的问题并不是如此困难或复杂，以致它们也许会长期得不 
到解决。其实，我们在本书中，已经处理了大麥数这类问题， 
包括知觉问题，这个问題或许是那些并非在本质上与科学语 
言有联系的问题中最困维的问题。这个事实就说明为什么知 


* 177 • 



觉问题在近代哲学史中占冇这样重要的地 位， 那些发现我 fri 
日常语言已经被充分分析过了的哲学家，他们面临的任务是 
澄浩当代科学的概念。但是他要达到这一点，重要的是他应当 
了解科学。如果他不能了解任何科学的命題，那末，他就不能 
实现哲学家增进我们知 识的 职责。因为他不能给最最耑荽弄 
清楚的符号下定义 a 

的确，象我们所已经做的，要在哲学与科学之间，划一条 
清楚的界线，是会令人误解的^我们所应当做的毋宁是 EM 
科学的思辨方面与逻辑方面，并且断定哲学必须发展成为关 
于科学的逻辑 & 那就是说,我们要区别表述假设的活动，和展 
示这些假设的逻辑关系，并给出现于这些假设之中的符号下 
定义的活动 • 我们称从事于后一活动的人是哲学家还是科学 
家，这是不重要的。我们必须承认的是,如果一个哲学家要对 
人类知识的增长伤出任何实质性的贡献，他就必须在这个意 
义上成为一个科学家> 


